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Cortaacntc

Parlare di Dio da un punto di vist . filosofico non & scmplice
Dio

Dio & uno dei problemi, dei temi fondamentall della filosofias che lo chiam
che 1k chi~mi assoluto, lo si chiami in manicra diversa. la come affront rc que-
sto argomento?

Ho preferito situare il problema filogotico d1 Dio all'interno della cultura
della sensibilitd speculativa di oggi. Sc avessi dovuto fare un trattato intorno

a Dio, avrei dovuto incominciare a a parlarc della natura di Dio, come d'altron
avrai dovutc inecomin-iare coy

de anche se avessi dovutc pariarn ir’oran Al foame
la definizione chiarendone 1 singoli aspet-

una definizione formale e illustrarc

ti.
pil in-

Nella sensi.bilitd culturalc di oggi constatiamo il fatto, cioé, c'e
tercsse, pill attenzione per quello che potremo chiamare la condizione delluono

piuttosto che un'indagine sulla natura dell’uomo, perché ci si interessa di piu
delle condizioni sulle quali 1°uomo ezercita la sua umaalitd; piuttosto di una
definizione intelettualistica si & pill sensibili a quella che pud essere una

indicazione esistenziale. Per dirla ir teumini moito semplici: "res congitas’
di Cartesioy al posto di dire ic ponso. si preforisce dire "io ¢sisto ¢ dalia
analisi di qu-sto terminc si tende a vederc come i problemi si focalizzano e <o
me si pud condurre un discorso. Piuttosto che un discorso che attraverso 1'en
rispecchia la recazltd, si preferisce un discorso che sia allusivoy e
discorso "apofantico™, il di -

aristotelico, piuttosto cel
le definid si preferisce usare il sim--

ciazione
per usare un tcermine

scorso semantico; piuttosto che usare
bolo, 1'allusione, un linguaggio che invece di definire fa intravvedere.

Si & fatta questa intrsduzione per collcware il discorso che stiamo per fare
cerchiamo di porlio e cioe:

dentro quell'orizzonte in cui

DIO WELL. ESPRWRIWNZA DELL UOMO

la direzione in cul ci moviamo, si pud dire
che 2ll'uomo di oggi, pil che le prove dell csistenzy 41 Dio, interessa il signi
ficato che Dio assumec nella su2 vitay DG 2he la questione: "Dio ¢'& e Dio non
c'é", pilt che l'argomento dimostir.i.vo, cou gi sente pil vicini all'argomentco pr-
guasivo; cioé all'argomento per cui D.o diventa capace di intcerprot
vita, pil che soddisfare la min suteliigenza. Non che le prove dell’esistenza

di Dio non siano valide; non & dd lorc valore intrinseco che qui parliarwu, ma 2
del valore per me, ciod& nel valore che esse hanno in quella capacitd di adesions

chc costituiscono per la miz vita comcrata.
Possi=mo tenere ben distinte Ic¢ duc guestioni, perd non possiame farmarc:

ad uno di questi termini. Ora mi rifaccio a Kant che elabora tutta una doi-
scicnzy e che non lascia alcun posto a aquslio
rricologiche, le¢ rno-

E per riassumere in una frege

care ila nila

solo
trina della conoscenza che & come
che gli chiama "1'Io variopinic”, cioé lc nostre posizioni
conoscensa & dotata di universalitd ¢ d:

stre aspirazioni private, emosiuves; la
resto non ha rivelanza teorotica. Tppu-

nceessarietd, solo guesta fa sciecnza, i
rc nella dottrina trascendentale del metodo, verso 1'ulvima parite dolla critso:

c d
dclla ragio pura, parlando dell=s fed del = sorenza ¢ dell'opinione, c'@ un

wlenze, T 10 nen tanto percad i

pa zgrafo dove oglli pore La scici le
nz2 sia un. credenza, (3l to gcicentifino & lido A1 per 53). ma
scienziato & una credenza: Qo dewa -1 nel scnsgo iai;ﬁo (
larsi a", se guella scienza diventa L: racione dolla suay vita ¢ dev'eceerc
% cos~ di pil, di pilintorne, di pil intimo eho goinvolge un‘es: ctouzn




Per questa & credonza "o parte subieoti”.

DIMOSTRAZIONT COME INTBRPR™TAZI ONT,
Cosl, anche lo prove dell'esistenza di Dio possono lasciare completamente
sono due coss diverse,
roligiosas; potremo
della mia vita:

2 che

indifferenti, perché"credere in DioY e "dimostrare in Dio"
cosl come & diversa una proposizione teologica da una vita
diro che al termine la dimostrazione diventa un'interpretazione
ciod la dimostrazione formale che in sc stessa & autosufficiente ¢ non ha
vedere con le mie situazioni particolari, questa interpretazione diventa o
cente in senso latino "di legare dentro", se vedo non tante, ad as, nell’'oespres-
8ione "Dio c'&" un'affermazione scientifica, ma se trova che quests proposiziona
ha 11 capacitd di intepretarc la misa vita, e "interpretare" significa met+t

luce il significato che ¢'& ¢ connetterlo all'interprete che sono io, L'interpre
tra 1'inteorprete e il dato da

onvin-—

ere in

tazione infatti & proprio una conessione vivente
cioé & quell'operazione mediante cui il dato non 2 pifi un dato

interpretare,

soltanto, (cio® non ubbidisce pid ad un intrinseco discorso logico), ma divisne
vita della mia vita, una prospettiva nella qualeimmetto qualcosa che mi aprartis
ne, ma che apparticne non solo alla mia intelligenza, ma alla globalita della
mia persona. Per cui quando faccio 1'atto di assenso, cioé "io credo", cid signi
fica che mi affido a qualche cosa che la mia intelligenza conosce ma che non &
solo oggetto di riconoscimento teorico della stessa, ma ha la capacitd di inter-

pretare la mia vita.

INTERPRETAZIONE: soggetti e dimostrizione formale
Un discorso di questo tipo potrebbe allora condurci a quello che si dice sog

gettivismo, ciod che la validitad o meno, (per lo meno il valore di un asscnso)
& semplicemente e totalmente legato alle condizioni soggettive psicologiche, nel

senso di una psicologia individuale, nella coloritura personale nel senso della
nostra particolate e irripetibile personalita. Pill che di convinziono si dovreb
be parlare di "suggestione" e la comunicabilitd dovrcbbe avvenire solo a livello
di una comunicazione di esperienze e sarebbe giad tanto se si riuscisse a comuni-
care un'espericnza. Certe predilezioni della cultura contemporanea verso i tipi

di comunicazionc formale di comunicazione simbolica, di comunicazione a livello

logico-matematico, rivelano quasi 1'incapacita e, sotto un certo punto, la trage

dia dcll'incomunicabilitd di cid che sta nel profondo.
& un'interpretazione, in-

Facendo questo discorso direi che la dimostrazione
tecndo evitare da un lato 1'isolamento di una dimostrazione formale, ma dall'altro

anche lo sgretolarsi nell'aspetto della confessione, della soggettivitd nel sen-
s0 psicologico da romanzo o da letteratura. In che modo? Basta citare il tit®lo:
"ricerche al limite" che, nei riguardi dell'uomo, (intendiamo dire che anche qus
sta & una delle note della cultura di oggi e non solo di oggl, ma di oggi in ma-
niera particobarc), & 1'esigenza che porta l'indagine non tanto a vedere di fron
te alla realta quonto a coglierla in una prospettiva di limite; ad es. interpre-
tare 1'uomo dal punto di vista psicanalistico, dell'interesse sconomico, inter—
pretare 1'uomo dal punto di vista dell'uomo primitivo. Tutte queste ricerche an-
tropoliche, psicologiche, sembrano quasi spostarsi dal fuloro centrale, dal guar
&

dare in faccia, di frinte e vedere le cose da un'angolatura particolare che
coglie una prospettiva audace quasi la redltd uma-

unilaterale; ma che tuttavia
na, quasi nel tentativo, appunto, di capire meglio 1'uomo al di 13 della forma-

lizzazione composta e armoniosa della nostra intelligenza, tuttavia spiegata nel

momento centrale della sua attivitad, ha la capacitd di mettere in luocs.
Se noi ci mettiamo a vedere la roaltd umana da un'angolatura di limite riu-

sciamo quasi a vedere la natura dell'uomo attraverso le condizioni dell'uome,

non quelle di Tizio e di Caio, le condizioni trascendentali, ciod, il fatto che
credere non solo di averc una dimostrazione, (anzi pud

1'uomo abbia bisogno
credere anche senza la dimostrazione), ma ha bisogno di questo qual che cosa in



.

cui crede dia senso alla propria vita. Questo non & legato all'emozione partico-
lare di Tizio o al carattere del temperamento di Caio, non 2 legato alla mia par
ticolare situarione psicologica, & una struttura esistenziale di di condizione
ma oomune a tutti quanti gli uominiy non a me piuttosto che a un altro, sebbene
in me riveste un carattere diverso di un'altro, Situare ciod 1'idea di Dio neolla
concreta esperienzn dell'uomo, non & un invito alle chiusure oggéttivistiche |

ma & piuttosto il riconoscimento di una condizione umana che spesso ci si mani-
festa nelle situazioni al limite. Si pud dire che lo stesso studio dell’ateismo
ci pud dare indici ben adeguati, efficaci, di vedere la condizions della natura

umana dinanzi a Dio.
Hussel dopo aver parlato di Kant, un altro filosofo tedesco, Hussel, autore

di un libré e fondatore del "metodo fenomenologico", (Edmond Hussel "Crisi delle
Scienze Europee" 1937) sostiene una tesi, del resto spiegata dal titolo, (e pre-
sa da me come paradigma del discorso che fard poi) in base alla quale le scienze
europee (nate e progredite nella civiltd in cui viviamo) sono in crisi nella per
dita di significato per 1l'uomo; cio& sarebbero degli enormi ragionamenti che pro
grediscono enormemente, ma 1'uome non & che, per questo, sia morzlemente pili ric
co. (Gia Hussel, ebreo tedesco, prevedeova la tragedia che incombeva sull'Furopa

con la seconda guerra mondiale, nonostante il grande prosresso tecnico della ci-

viltad europea.
Perché le scienze hanno perso il significato per 1'uomo? Hanno avuto un pro

cedimento autonomo che si distaccava da quel nucleo di razionalitd umana che a—

vrebbe dovuto comprendere anche la razionalizzazione nell'esperienza morale. Non
& mio compito illustrare questo problema, dird solo che egli propone che 1'uomo

torni ad interessarsi di quello che egli chiama "mondo della vita", ciod quella

serie di condizioni in cui noi esercitiamo la nostra vita.

IL PROBITMA DI DIO NELLA MWNT™ DRGLI UOMINI D'OMCT

Ora noi potremo chiederci (e cosi giugiamo a formulare la domanda che sta

alla base della nostra indagine), oome mai una gran parte degli uomini di oggi
non segue pill la religione? Ora lasciamo stare questo problema particolare. Cer-—
te definizioni, certe presontazioni di Dio hanno perso il scnso, il che non wvuol
dire essere diventati atei, ma forse rcligiosi sul serio. Non prendiamo alla let
tera 1'espressione di Pascal che protesta contro il ridicolo "Dio dei filosofi"
e vuole il Dio di Abramo, di Isacco ¢ di Giacobbs. I1 ridicolo "Dio dei filoso-
fi" & un ente di ragione, sia pure il pil perfetto di questi enti, che nulla di-
ce per la mia vita, mentre Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe, & qualche co-
sa di cui si sostanzia la mia esperienza quotidiana, la mia fede, la mia speraza
e la mia carita.

' Non intendo radicalizzare il discorso in questa maniera e quel "ridicolo
Dio dei filosefiera il Dio di un'epoca cartesiana, di un'epoca dove il ragiona-
mento logico-matematico era il ragionamento tipico del pensiero e certamente un
Dio, semplicemente ente matematico, era un ridicolo Dio al quale non valeva la
péna di prestare ossequio, un Dio che poteva allontanarc dall'espericnza religio
sa piuttosto che inserirsi dentro. Per riprescntarci al discorso del significato
che ha Dio nell'esperienza dell'uomo, ¢'® una crisi nella filosofia di Dio, nel-
la teologia di Dio, la presentazione di Dio nella nostra cultura in maniera tale
che 1'idea di Dio ha perduto il sonso per l'uomo, & diventata una scienza curo-
pea nel senso di Hussel, ciod queste scienze vengono accusate (sono 1e scienze
del positivismo, di obbiettivismo, di fisicalismo) @i una proiezione estrinscca
e guasi materiale priva di significato all'intorno dolla vita dell'uomo.

DIO: "significato"

Cerchiamo allora di compiere quella che prima abbiamo ckiamato la riconside
rzzione del mondo, del a vita, per vedere sc si pud trovare un rapporto nuovo
per cui 1'ides di Dio divenga espericnza del significato, per cui 1la religione
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da socionza obiettivistica diventi qualcosa che possa reggoere il senso della vita.
piuttosto che la definizione di

E' pid facilo una motivazione di errori
una strada; la polemica & uno dei veochi metodi della filosofia, & piu facile

fare il discorso sul negativo che su 1 positivo. Noi cerchiamo di arrivare ad
una proposta di positivo facendo un altro discorso negativo e ciod contrapponen—

do a quella negativivd che rapprescnta 1'idea di Dio espressa in termini logici,

un altro tipo di negativitd che & il porre 1l'esistenza dell'uomo, non solo cops
sedo esclusiva dell'esperinza del significato ma anche come fonte esclusiva dél
significato. Nella sensibilitd contemporanea c'é pilt vivo il scnso della concro—
tezza personale, ma questo accento pud battere cosi forte fino ad arrivarc alla
solitudine, alla tragedia da un lato, oppure al titanismo, in modo da chiuderc:
dentro l'orizzonte del nostro esisters, quello che Camus chiama "la curva dei
nostri giorni's; cioé il pensare che 1l'esistcnza dell'uomo sia la fonte esclusiva
del significato piuttosto che il luogo dove ogni esperienza di significato si
comnie, ma dove si avverte che per intendere il significato c¢'é bisogno di un ri
mando. L1 & il punto, se noi volessimo dire se & possibile trovare una prova del
1l'esistenza di Dio. Non sarebbe pilt prova, ma un discorso persuasivo, interpret;
tivo, oapace, nel vensiero attuale filosofico, di darci il senso di Dio. To cre:
do che 1'espressione potrebbe essere quella di scoprire 1'impossibilitd di ridur
re il significato del vivere, della rcaltd; (qualche anno fa si diceva dei valo
ri: ora questa parola & sta svalutata, mentre si preferisce dire significato,
vale a dire cid che d& senso; e cid che di scmso & cid per cui vale la pena di
vivere per cui vale la pmna al limite di morire), Dio pud esserc concepito come
quel scenso di significato di cui io ho nccessitd per dare un senso alla mia vita
per non chiuderla dentro a quei limiti che, una volta eretti, fanno di essa o la
fonte di disperazione esistenziale oppure una forma ¢i titanismo irrazionale.

Per chiarire meglio questo si pud fare un'argomentazione pili articclata che
non sia la solita che anche quella, in un certo senso, svalutata perché & poi
semplicemcnte privata nel dire: "si, lo sento che Dio c¢'é, senza di Tsso io non
potrei vivere", sono discorsi, espressioni, trascrizioni di sentimenti veramente
vissuti, ma che non possiamo elevare a discorso filosofico, chc non possiamo far
uscire dalla caratteristica del discorso privato di ciascuno. E alloru come espli
care meglio questo discorso? Come dicevo prima, quello che gli antichi chiedevz
no alla chiarczza dell'intelligenza, all'atto supremo dell'intelligenza, gquello
che forse nell'etd pili recente si & cercato dopo Kant (i1 famoso primato della
ragione pratica) di mettere in luce attraverso il valore mediante il quale vale
la pena di...; dicevo che ora sembra che il centro dell'attenzione sia il signi-
ficato; dare il significato, perdere il gignificato: tutto quel discorso di Hue-
sel: la perdita del sigmificato; (1e pagine di Sartre sulla nausea che non & al-
tro che la percezione lucida, chiara, del "non senso'" radicale: la perdita del

significato, e allora viene la "nausea").

Quindi anche 1'aspetto negativo la richiesta di gsignificato, anche nella Ju-
cida consapevolezza di averlo perduto, & un tema centrale della sensibilita d'og
gi. Dare significato e non trovare significato significa: sc riesco ad interpre-
tare qualche cosa ne ho scoperto il significatoj se io non riesco ad intoerpre-

tarla significa che il significato non lo trovo.

INTERPRETLZIONE: come strada a Dio

Vediamo pilt da vicino che cosa sia questo interpretare e come per interprela
re ci sia bisogno in ultima istanza, con discorso la limite, arrivare a Dio.
Qui p.rtiamo da un altro filosofo (oontcmporaneo) che ha fatto un discorso sul-
1'interpretazione, che ha cercato di interpretare escludendo Dio.

Sarebbe pilt comodo parlare di Sartre, (come zbbiamo gia fatto): la periita
di sonso, nel romanzo "la nausea'; lo dice in amniera chiara quando dice che
1'uomo capisce che tutto & gratuito nel senso che tutto & privo di causalita,
che non c'é giustificazione alcuna, che non c'é senso; qualcuno ha pensato chc

ma Dio non c'é ¢ siccome Dio non c¢'é allora 1'alternativa & quella

ci sgia Dio,

(4)




dolla namsea qualora 1'uomo voglia andarc fino infond ‘ .
Inveoce gli uomini banali, borgh A © e non fermarsi 2 mota.
no a motd, che non h ’ 1 rghesi e piccoli borghesi, sono quelli che si forma-
’ anno il coraggio di di i " ’
coraggio di diro ch ' age i dire che Dio non c¢'2, come non hanno il
¢ Dio c¢'d. Coel si ripete in Sartre at i
Dostojevskj: la credente: "o Di ; . ateo quello ohe diceva
i symle PAED 3 : io o il suicidio". Non c¢'2 via di mezzo per 1'uomo
no infondo nella sua umanita.
Facendo un dis it ri
corso ; . ,
cupato dell'int _Pili rigoroso, dicevo che un filosofo, il quale si & oc-
interpre tazione in chiave immanentistica, (ciod non in ohi 51i
giosa e di ammissione di Dio) ; . ’ IR MESEEERE =
=ea B B or i Dio), & Heidegger, il quale nello "Essers e Tempo" ci
i'interpreta 7nallt;°a dell'esistenza. E una delle modalitd dell'esistenziale 2
azione, Fgli dice: "1'i " ; .
Cosa. & fondata ig % dice: "l'interpretazione di gualche cosa in quando qual-
rec; oon Nessenz1almente nella predisponibilité, nella preveggenza, nclla
Pretaiz : ne. ?lla terminologia, cid significa che quando noi vogliamo inter-
zembrer bgn possiamo accettare il dato cosl come mi si manifesta davanti; ad es.
1 i : ; .
s 15 .e, ?°1u1 il quale si trova in condizione privilegiata di interprstare
A ?°1°n213t0, il quale ha davanti dei dati e poi deve interpretarli; mentre
) : . ]
Zrlco, lo storiografo si trova di fronte a dei dati che sono da*i umani e
sono i i ) . : . .
: ;g}l eventi che non possono esserc misurati come si misura il fenomeno fi-
Zlco:h eidegger lo dice in un certo senso questo, anche se in una certa misura
anc ] ; g : . . . 5
: e vero, l¢ scienziato ha un dato filologico con cui fare i conti e che e
ce? amente pilt oggettivo di quello che ha lo storico nel guale il dato viene
coinvolto dall'interprote moltd di pitt di quello che mon venga coinvolto il dato
dallo scienziato che ne fa 1'interpretazione, cio& ne elahora un modello, ne fa
una teoria.

In recaltd dice Heidegger, la condizione pit esatta dell'interprete & quella
dello storiografo, perché il dato si predispone, ciod se i dati sono dati, chiu-
si nella loro irrimodiabile condizione, questi dati non entreranno mai in un oir
i dati della vita, i dati delln realtd rimangono defini
occhio stanco e pigro dell'uomo qualungue,
discorso al limi

colo di interpretazione:
ti fino a che noi 1i guardiamo con 1'
o borghese nel senso deteriore. Invece per 1'uomo che compie un
te, che sonda fino in fondo, che getta la luce analitioca sulla esistcnza, questi
dati hanno dei contorni che si dissolvono, sono condizionati da colui il quale

1i vede, 1i interpreta, c'é una predisponibilitd del dato; e colui che interprc—
ta vede gid, anticipa nella sua ipotesi la posizione del dato nei confronti del-
la sua interpretazione per poter arrivare poi a presentare 1'interpretazione nel

la sua complessita.

Qui dentro c'é un discorso, in questo plesso ermeneutico che predispone il

dato, c'& un discorso di tipo profondamente esistonzinle e oiod che la nostra
esistenza, umana, & come chiusa in un circolo vizioso, che noi abbiamo 1'esigen-
za di interprctare, di dare un senso, ma con 1a nostr: attivitd di dar senso a
qualche cosa non abbiamo nessuna garanzia ed & tutta allo scoperto questa nostra
attivita di dare senso perché coinvolgiamo il dato nel nostro progetto,quindi,
anche qui si potrebbe arrivarc, (e Sartre viene dopo)s la nausea viene dopo di
essere tempo, una deduzione analoga a quella di prima, che: 1'uomo ha necessitd
di dire un senso, che & 1'interpretazione

ma gquella struttura di dare un senso
¢ tale qui nulla & gratuito e tutto g gratuito e Wn un €

certo senso tutto e arbi-

trato.

C'® una radicale esistenzialita,
rontiamo in sede veramente rigorosa il nostro ess
faccio i miei progetti, ho un senso Opergo

una esposizione all'apparenza, allusione
guando noi aff erci al mondo, ha
come sua struttura 1'arbitrarietd: "io
so per cui progetto la roalts che mi sta dinanzi, la mia vita, ma & un essere
dalla mortc si illumina tutta quanta 1'esistenza, la morte intesa
sta csposizione gratuita da cui nasce 1'interpretazione. Noi
meno di interpretare, non possiamo fare a meno di dare uh
tito, sono chiuso

per Ja morto,
come nulla in quc

non possiamo farc a
o senso & complectamente esposto cioé non garan

dentro questo limite. Se invece il dare Eonso ha un senso, ci vuole questa garan
zia: 1'csistenza dell'uomo & la sede dove io faccio esperienza del significato,
1a fonte esclusiva del significato altrimenti il mio interpre-

senso, mz quest

ma non pud esEera
te
()
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1 circolo vizioso, & un! ;
o ur » C un‘operazione compiuti tutts 2116 sseng e gar 7

t;&,,rp.nzia, mi fondo sul volontarismo per cui ¢'d proprio quosta ambival :-dedﬂ“l
possiamo trovare anche nolla stessa vicends privats el ;i{;;;f:m ;;f%;faa -
valld i} nazismo, sia pure per breve periodo), Perché - 88 T;:fj’a *::;.~-,
porire in un lebbrosario, come predicare in maniera titan{c; ;;’f;ﬂzztlﬂuévf

41 nuovo ordine di cui parla & il naziemo, perché capovolge tutt

civilté, & una civiltd nuova affidata all'arbitrio, perche tutgiolilf:;:ild;lnkj
gignificato ¢ dontro 1'esistenza, comunque io 1a ipnotizzi ngll% ”ispvr;;io;n )
nell'osaltazione istintiva. Nol panscnsualismo amaro di Sartre o ;ﬁll{aJVQné;rt
irraziona}o del razismoy se 1a fonte del significato & l'esistdnzaae tutt; gi
consuma 11, certamente non troviamo manicra di interpretarc la vita in una forma
costruttiva e feconda,

Se 1?vece 1'uomo & nolle condizioni di colui, che & la condizione fondamen-
tale per intcrpretare, sc interpreto, interpreto alla luce di qualcho cosz un
dato; se non ho questa luce coinvolgo questo dato nel mio arbitrio.

Da queste posizioni sono desunte anche certe dottrine ermenstiche dellz Sa-
cra Scrittura, di Bultman, tipiche del mondo protestante, 1'interpretazione del-
la Sacra Scrittura diventa arbitraria, coinvolta nell'esistenzialitd dell'inter-
prete; se non interproto alla luce di qualche cosa, il dato viene travolto dal-
1a posizione dell'interpretante e mi chiudo in circolo vizioso che pud avere
gli esiti indifferentemente pitt diversi. Se invece io csperimento 1'interno del-
la mia esistonza, ma il significato lo deduco da un'altra fonte che & al di 1a
della mia esistenza che mi supera, ritorna, sotto altra via, la famosa espressio
ne di Pascal che "1'uomo supera 1'uomo", che 1'uomo ha dentro di se qualche ccca
che non si esaurisce dentro la sua fondazione autonoma.

DIO OLTR® L'®SISTTNZIALR

Toco quello che diciamo intorno a Dio, che Dio & questa emergenza al di 13
della curva esistenziale, & quello che secoli @i tradizione hanno sempre dettos
si trattava di trovare un linguaggio nuovo, di dare un inserimento pit efficace
nella sensibilitd di oggi piuttosto che sclerotizzare 1'idea di dio dentro und
espressions formale, intelettuale.

Concludo: le componenti che la riflessione filosofica (che un tipo di rifles
sione filosofica, perché non si pud dirc in filosofis che questa & la filosofia
su questo; filosofi che ne sonotanti quindi la filosofiz non ha un volto preciso
specialmente nell'etd contomporanca, ma dico cho quella riflessione filosofica
che ho creduto di poter recare in questa sede), oi pud fornire questi elementi
intorno al problems di Dio, alla questione di Dio, intorno alla nostra sensibi-
1lita teoretica.

Da un lato ci rende consapevoli dalla orisi di senso, delle ragioni per cul
c'd una crisi di senso ncll'idea di Dio. (Quosta pordita di significato che pres
so molti uomini, forse anche presso di noi, sc ci fermassimo alla enunciazione
m3-anente teorica che in altre epoche era capace di suscitare slanci mistici,
che era capace di trasformarcdelle vite e ci sono dei condizionamenti anche sto-
rici del modo di pensare, di sentire, che non significa che la realtd si risolve
nella storia, 1'approccio alla veritd & sempre di ordine storico, pur essendoci
degli elementi comuni a tutti i tipi di storicita.

0i rende consapevoli della ragione per cui 1'idea di Dio attraversa una cri
si di senso, di significato, per la sua presentazione spesso teologica, nel sen-
so di una teologia razionale, di una teologia anche in senso filosofica (discor-
g0 intorno a Dio) e meramente intelettualistica.

Ci rende conszpevoli di che cosa significhi accettare e respingerc 1'idea
di Dio nella esperienza esistenziale dell'uomo. Il secondo clemento, quecllo a
cui accennave, accennando a Sartre, Heidegger o accenn ando nell'aspetto positi-
vo a Dostojevshj, a Bascal e cioé: del significato che ha accettare oppure respin
gere Dio nell'ambito dell'esperienza esistenzinle, la lucida consapevolezza Adi

qgelle che sono le conclusioni se noi andiamo fino in fondo, se abbiamo il corag
i




di essere uomini, uomini nel senso forte, non nel senso constabatiTo, etuob9?1?a,
perchd allora la scienza dei costumi, ciod nel senso kantiwno, cios 1a desscrizio
ne di come si comportano la maggioranza dogli uomini, non in questo sTnso;.e?—
serc uomini nel senso invece della piu profonda umanitd essaci por?a‘dxﬁa?§1p¢f
queste radicali posizioni perch& 1'uomo mostra se stesso nelle posizionl Gl ;rjg
tiera, oi fornisce in fondo il valore della goluzionc t:istica, ﬂcll'@ﬁﬁ:;am?%»-
ne_dell'osistonza di Dio medianto un riflessione intorne alla struttura dell'in
terpretagione, affinchd 1'interprotarc inteso nel significato di dare senso,
1'interpretare gtesso, nel suo elemento gtrutturale ci rimanda ad un polo délla
interpretaZione, al oritorio dell'interpretazione che deve trascenders 1'esistcn
23 UMAnA altrimenti noi oi troviamo chiusi déntro a quella esposizione gratuitz
® & direzioni non garantite.
Certamente nuo pud dire "io scelgo", come disce Sartre, avverte tutta la pe-

iintezZa, il senso cosi doloroso delle cose a cui porta il suo gagicna@ento: |

 oolpa non ¢ mia so le cose stanno cosi, & fatto che io ci vedo chiaro s gli
altr? 51 illudono", 0ra se uno sceglie il non senso ¢ allora non ¢'d pil nulla
dé dlrci, (senonché potremo semprs dire: perchémai si sente 1a doloros2 mancanza
d} S?nSO?) Se invoce il nostro esisterc & una richiesta di senso, una richicsta
dl.SIg?ificatO, noi dovremo dire: perchd mai questa anomalia radicale, perche
nol chiediamo quello che non possiamo mai ottenere?. 0 o'& questa mostruosita
?aturale nel mondo, ¢ in particolare nell'uomo, oppure la condizione dell'uomo
© Quella, per dirla con un altro filosofo esistonzialistd e religioso, Gabriel

Marcel I . ; ' &
: » 12 condizione dell'uomo si definisce come "homo viater'", dell'uomo ched
viandante,

D}ce Marcel che nell'"homo viator" nulla & pill catastrofico per 1'uomo, di
scambiare il mondo come 1a zona della sua rosidenza stabile, sentirsi sistemati
nél mondo; & proprio in quel momento che il mondo diventa qualche cosa di ostile
d%venta Qualche cosache non siamo pill capaci di dominare e diventiamo invece 1
diventiamo i dominati dal mondo. Se noi riteniamo il mondo come la nostra Patria
ne} senso doloreso quando dice che la carne & la mia Patria, allora diciamo che
c'® un'inversione metafisica dells realtd, per cui nel momento in cui 1'uomo af-
ferma la sua signoria, diventa signoraggiato dalle forze della struttura della
realta.

Come vedete, si parla di Dio per via''negationis", come nell'antica sapienza
clarsica ciod si dice "di Dio di Dio cid che Dio non &, piuttosto di quello che
Dio &"; il pensiero greco, il pensiero classico (S. Tommaso) ci dice ¢id che Dio
non &: Dio & infinito, eterno... si definisce per quello che non & nel filone
centrale della spoculazione. In questo tipo di indagine a livello dell'esistenza
umana, Dio si definisce attraverso gli aspotti irrimediabilmente negativi, che
l'esistenza incontra quando che lo si negaj Dio lo si definisce quel "quid" mi-
sterioso senza del quale 1'esistenza si radica nella negativitd. Questa & la ma-
nierz contemporanza di esprimere l'antico concetto di teologianegativa. Dice
ancora Marcel: porsi il problema di Dio & quasi ridurre Dio ad wn qualche cosa
Gl tecnico, ossia porsi il problema dell'esistenza di Dio o il problema di Dio
nella sua terminologia si contrapponc il problema mistero, i problemi si affron-
tano con strumenti tecnici, i problemi sono quelli che riguardano 1'organizzazio
ne della vita nelle sue dimensioni tecnico e scientifiche, scientifiche prima e
tecniche poi, Di fronte a Dio, di fronte ai grandi problemi non ¢'é tecnica da
affrontarli, c'é invece 1'atteggiamento del mistero, ed ha ragicne nel senso che
se vogliamo definire positivamente Dio, ciod ben definirlo con degli strumenti
logici e ridurre il problema di Bio dentro un'argomentazione ben definita e chia
ra della nostra intelligenza, il Dio di Cartesio ad es., 11, in un certo senso,
facciamo un'opera di ateismo, riduciamo Dio dentro le proporziont di une formula
zione. Mentre invece Dio ci si avvicina soltanfo se lo ponimmo come un nistero,
come un mistero senza del quale gli altri problemi impazziscono, rimangono inso-
lubili. Dio vicne ancora una volta messo in luce dalla impossibilitd di esclude-
rlc.
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L'INVITO ALL'INTWRIORITA': RIDUZION® SCIENTISTA B APERTURA RELIGINSA

2* Conferenza del Prof. A, RIGON3ELLO
21 novembre 1967

Teri abbiamo parlato della "interpretazione" come strumento, non solo per
operare l'intorpretazione, ma anche come strumento dellz cui enalisi si poteva
dedurre che 1'esistenza umana, il nostro esserci, & un'esperienza. Detta especrien
za, per sveolarci il suo significato ha bisogno di trovars dentro di sd una fonte
che eccede i limiti empirici nei quali questa esistenza stessa si manifesta. Den-
tro di noi cio& trovevamo un centro, un fonte di significato che non si spicga
col nostro oconsisterc esistcnziale, il gmale invece prendeva luce, come criterio
di interpretazione di s& stesso e del mondo, proprio da questo elemento di cui
era portatore. Questo & quanto & stato detto, pressapoco, verso la fine della
nostra conversuzione.

LA VIA DELL'INTERIORITA!

Se noi cercassimo di precisare, di dare un nome tradizionale, nel senso pil
usuale, potremo indicare una delle vie pili battute per la scoperta di Dio, che 2
la via dell'interiorita. In altri termini abbiamo fatto un discorso di strutturz,
di interpretazione, ma la trascrizione di questo discorso nei termini di un discor
so pil usuale & quello dell'invito agostiniane a rientrare dentro di noi. Se noi
ciog¢ vogliamo interpretare la realtd e la vita dall'interno nella nostra esisteza,
1l'avvertimento di qualche cosa che ci trascende attraverso il quale 1l'esistenza
& riscattata da quella gratuita.

Volendo compiere un'indagine piu approfondita suquesto invito all'interio-
ritd, su questa struttura dell'interiorita, sulla manicra cui 1'indagine sull'in-
terioritd pud portarci a dire qualche cosa intorno a Dio, forse, una considerazio
ne che possiamo fare, & quella di riguardare la non esauribilitd della dimensione
interiore. Ieri si parlava di "ricerche al limite": le potremo applicare in que-
sto senso anche nella ricerca della profonditad interiore. Nelle manifestazioni
ciodé della nostra persona, della nostra realtd, della nostra vita, noi compiamo
espressioni, ci manifestiamo o in atti o parole. Cerchiamo comunque continuamente
di manifestare noi a noi stessi o negli altri., Ma ogni nostra azione, e ogni no-
stro pensiero & una specie di esplicitazione, presentazione di noi stessij & una
epifania di noi stessi., Tuttavia noi abbiamo la consapevolezza che non ci esauriz
mo nelle manifestazioni nostre; che ¢'é un continuo salto qualitativo, una conti-
nua inadeguatezza: ecco come possiamo parlare di operazione al limite!.

Noi, per quante manifestazioni di noi stessi, e per quanto esse siano raffi
nate e approfondite, noi rimaniamo sempre inun certo senso, un mistero dinanzi
a noi stessi. Se noi potessimo, con un atto della nostra intclligenza, possederci
completamente, noi saremmo Dioc., E' 1l'affermazione di Giovanni Gentile quando par-
la di autocreazione, autoposscsso compl to. La manifestazione completa déllo spi-
rito, dell'interioritd ~diciamo qui nel nostro discorso-, comporterebbe un'asso-
lutezza di noi stessi, mentre la nostra esperienza quotidiana, la nostra conside-
razione di ogni giorno ci suggerisce che, per quanto noi, in momenti anche molto
felici, riusciamo ad esprimere, amanifestare, noi sentiamo sempre di essere qual-
che cosa di diverso; sentiamo che non ci siamo esauriti, che non abbiamo asaurito
tutta la potenzialitd della nostra redltd interiore. Se lo potessimo fare, porde-
remmo ogni interesse per noi e gli altro perdercbbero interesse per noij o siamo
1'issoluto, o -se non lo siamo-, se non riuscissimo a manifestarci completamente,
non avremmo pill nessuna novitd nella nostra vita, non avremmo pilt nessu segreto,
neesuna sorgente segreta di novita, di realta che trascende il rostro atto.
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LA CONOSCENZA COM® APPROCCIO
Diwovo che la manifestazione stessa di noi stessi & una epacie di tensionc

1 limite, por eui anche noi nella nostrn interioritd s nel nostro rapporto

€li Altri possiamo parlare pill che di conoscenza nel secnso picno dslla parala,

di un approcoio, di una pluralitd di approcei, di un tentativo di interpretars

noi e gli Altri, In questo "livello interpretativo” diciamo che consiste 1la ric-

chezza dei nostri rapporti, 1a progressivita, il migli ramento e il deterioramcn=

W dei rapporti stessis se noi potessimo risolverli in un atto di totale conoscen

2a, noi porderemmo la nostra individualita, noi faremmo naufragio in una realti

cosl assoluta, (E quello che 1'idealismo e lo storicismo ci hanno dato, indic=zndo
storicamente si manifesta), Oppure ci

questa realti nel pensiero dell'uomo che
chiuderemmo in una "inffabilitd" perché noi saremmo 1'Assoluto o tutto il resto

non avrebbe pilu senso. .
Se noi facciimo in'indagine di ordine strutturale, e mBnche dalle conside-
rno alla nostra stessa ric-

oon
con

razioni che possono venire da un discorso comune into
chezza interiore, noi ci vedremo depauperati nel momonto stesso in cui 1a potes-

simo raccogliere in un atto della nostra intellircnza.
pitt profnda di noi stes-

Che cosa significa questo discorso? Che la radice
si & dentro di noi, ma non viene da noi: ecco il discorso che accennavamo fin dal-

$404 . s i A ino-
1'inizio , per cui dontro di noic'd un'ospite segreto, e, -per dirla con Agostino
& pil intimo a noi di noi stessi. Che cos'é questo qualcuno che

c'é ugdlcuno che & p

& pill intimo a noi di noi stessi, che fa si che noi stessi siamo continuametite una
sorgente sempre nuova di interpretazione di noi stessi, che noi non ci rassegnamo
a fermarci ad un dot-rminato livello? (e se lo possiamo fare & una carenza morale
per cui ci adattiamo ad una determinata quota di vita interiore, di vita morale,
di vita di relazione, di vita intelettuale, mentre invece ¢'& una sorgente che ci
spinge, che & forte nell'inquietudine ed insieme & la molla della progressiva ma-
turazione, @na molla costante che non potrd mai esaurirsi nella picnezza di un at

to, ma a cui tutti i nostri atti tendono).
Alla luce di queste considerazioni noi potremmo trovare, non dico una dimo

strazione, ma una testimonisnza della presenza di un qualche cosa che ci trascen-—
€ sempre in due,

de pur essando pilt intimo a noi che noi stessij; questo esscre €
anche se siamo in uno; questo trovare nella profonditd ottima qualche cosa, che &
appunto molto intima, ma allo stesso tempo che non & deducibile dal nostro esser-—
ci al mondo, non & deducibile dal confine chiaro e distinto della nostra coscien-—
za, ma che ci urge dentro. Questa & la radice interiore della testimonianza di
Dio, di un Assoluto, di un qualchecosa che va al di 14 di noi stessi pur essendo
dentro di noi.

ALTRE RICERCHT INTORNO ALL'INTERIORITA'

Ma detto questo, noi vorremmo confrontarc questo tipo di discorso con al-
tre analisi, altre ricerche intorno all'interioritd, a quella che noi abbiamo chia
mato interioritd, ricerche antropologiche, la guali sembrano capovolgere il senso
delle considerazioni che fin qui abbiamo fatte. Quello che ho cercato di illustra
re come terminc iniziale e di confronto, & l'apertura religiosz dell'interiorita,
intendo appunto per religiositad, o senso della religiosita, 1'avvertimento di qual
che cosa che & tutt'altro da noij 1'avvertimento misterioso, che siamo dinanzi ad

una forza, ad una presenza che & al di 13 delle nostre capacitd anche intelettua-
& essenzaale la religionc e il miste-

1i e di possesso intelottuale. Ecco perché
ro di qualche cosa che va al di 14 delle nostre possibilitd di realizzazione: cc-

co pcrché & essenziale 1'esperienza religiosa il senso del limite, della fragili-
ta, del a non assdutezza: ecco perché 1'esperienza roligiosa comporta 1'invocazio
ne; la preghiera, come un aspetto contemplativo, ma anch:> come 1'aspetto di richie
sta, che nasce dall'umiliazione dinanzi a dei limiti che scopriamo e l'avvertimen
to di gualche cosa che & al di 13 di questo limite. Questo & 1'apertura religio-

84.
M2 ci sono tentativi di ricerche che ad una prima indagine, ad una prima

-~
n
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lettura, ci presentano come ocontroindicazioni al discorso fatto finora. Ora,
ancho cella radiso piti profonda di noi stossi abbismo una connsconza negativa.
(v. teologia negativa) So noi dovessimm definire, comprenders questa radice, al-
lora saremmo dentro a quella figura tewrica che prima diwevo impossibiley ciod
1'autopossesso di noi da partoe della nostra intellipenza: 3 ' esaurimonto del conte
nuto intoriore nell'qtto della consapovolezza spoculativa, -

Sembra, quindi, che, una specic di mistcrioso legame di paralellismo si in-
stalli tra cid ohe si pud diro di Dio o 0id che &i pud dire della radico pifi pro-
fonda di noi stessi. Ma, proprio in questa che, potremmo dirq, interiorita negati
va, in questo approccio negativo dell'interioritd, (appunto perchs negative), noi
riusciamo dire pill cid che non &, che 0id che &. Infatti &: ¢id che noi non riu-
sciamo a esaurire in un atto dell'intelligenza.

Ma che ocos'&?. Proprio perché di troviamo di fronte & questa situazione di
conoscenzaper via "negationis" & stato possibile presentare, proporre delle inter
pretazioni molto diverse. T, por toccarec i limiti di questa interpretazioni, se
S. Agostine da un lato ci invita a trovarec 0id che noi non riusciamo a
possedere con la chiarezza doll'intelligenza, la testimonianza di un Dio ignoto
alla nostra logica nel profondo doll'animo, Preud dice che questo Dio ignoto & il
nostro inconscio, & l'istintivitd primordiale. Vale a dire: in questa situazione
di "non possesso teoretico" si possono presentarc delle interpretazioni di cui
parlercmo pil avanti. Una frase di Freud, nel volume: "una difficoltad della psica
nalisi" che rieccheggia S. Afostino dice: "entra in tcnel tuo profondo, impara
prima a conoscerti e allora ocapirai perchd ti accada di dovdrti ammalare e forse
potrai evitare di ammalarti, ma rientra in te stesso nel tuo profondo impara pri-
ma a conoscerti.

Come si vede ci sono due posizioni: ci troviamo di fronte alla proposta di
interpretare quello che & il livello del conscio, il livello della nostra realtad
consapevole, del nostro essere coscienti alla luce di qualche cosa che non si ri-
solve in quella coscienza. Certamente quosto qualche cosa, in un'apertura religio
sa dell'interioritd &: la prescnza di questo dolce ospite dell’anima; in una in-
terpretazione psicanalitica invece, &: il contesto istintivo, il contesto dell'in
conscio che sostiene ed & l'elemento interpretativo del conscio.

Ma di fronte ad un fenomeno che presenta delle analogie, 1'elemento comune
& l'interpretazione del oonscio, della sfera della nostra consapevolezza quoti-
diana alla luce di qualche cosa di diverso. Poi si tratterd di indicare in una
forma positiva cos'é questo diverso, se & 1l'iAssoluto o se & 1'inconscio,

Possiamo constatwre come nella cultura contemporaneca, quasi parallelamente,
un sogno illuministico & contrapposto un processo di umiliazione dell'uomo, seb-
bene questo provesso abbia delle profnde radici comuni. Ed anche qui facciamo ri-
ferimento ad un'opera di Freud il quale parla delle tre umiliazioni che sono sta-
te inflitte all'uomo, al cogito cartesiano, alla chiarezza e alla distinzione del
l'intelligonza. La prima umiliazione & 1l'umiliazione cosmologica che & stata in-
flitta da Copernico quando 1'uomo che si cr:deva signore di quella terra che era
al centro del mondo, si & trovato invece in una terra che & uno dei pianeti in un
sistema di cui la terra non & ilcéntro. La seconda umiliazione & venuta da Darwin
¢ 1l'umiliazione biologica, & l'uomo cho s'é trovato a credere di non pil possede-
re un corpo privilegiato in mezzo a quello cdegli altri animali, qualitativamente
diverso, La terss umiliazione & psicologica, dove il dominio dell'uomo & stato in
sidiato, anche il cido che maggiormente egli credeva essere proprio possesso, (ciod
la propria coscicnza, la consapevolezza di s&), perché qucsta consapevolezza vie-
ne spiegata attraverso la non consapevolezza. Assitiamo quindi ad un proewesso di
spodsessamento, processo mediante il quale si toglie il possesso dell'uomo prima
nei confronti del mondo, poi nei confronti della sua realtd biologica, infine nei

confronti della sua pil interiore realta.

LA VIA ANTROPOLOGICA

Questo processo ha un'altra via: & la via antropologica. I1 dubbio che
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1'antropologia fa sorgor ' i ;
el e o gt quOIfn theii sz::r:i:ii:;rneli uomo occldentn}q, é:'sc la piu
datoy, 0 8@, per cogliero 1'umanita noll! - a_?OSt?ﬁ.fOTmaZIOHO " h? e
misurare "sull’altrO", quando 1'"31tro ?s:;ngo oo O?lglnar?o, goliloy é”bbq
dnld DR, el souiy i alE0 1;91 ,te ‘gru?p? dl.pOpOll, i1 gruppo di razze
Srlsne Bl St felle i, 5 em? 0 piu originario siz quello che noi riscon
_ ; vageia. Ana}ogamonte Freud, sotto un altro 1i-
V?:loy ;n?iuava nel}’uomo, nell'inconscio, 1a vis istintiva, 1a spiegazions dclla
Ifuzmzocziz;:e;iCSS;izii1;:::os:eizaggio la sp?egazione del}'uomo civihe, perchd

. : portato all'uomo selvaggio., Cosi Marx vede
nell'"homo cconomicus" la radice interpretativa di tutte le manifesiazioni anche
di Quelleicﬁe sembrano essere le pidt lontane dalla oconomiciti, )

. 4551?1amo & quello che potremmo chiamare con termine della fenomenologia
una 'rldu21one alla rovescia" ciod non tanto la riduzione delle cose alla rovesciza
ma pluttosto'la riduzione della cosoianza a cid che & fuori dalla ocoscienza, sia
oh? ve?ga prima nell'ordine del tempo verso le regioni selvagge dell'umaniti, e
pr%ma in un senso ohe precede, in qQuanto 1'inconsoio si pensa che precede il con-
8010, M3 ocomunque in qualohe cosa che sposta 1'uomo dal suo centro. Questa & una
delle tendenze, fondamentali, della linea di forza della cultura contemporanea:
portér? ljuomo fuori dall'equilibrio classico, poterlo interpretare alla luce di
"posizioni limite", alla luce di elementi di prospettive inconsuete, 12 lotta con
tro la poszione normale, -

Persino nella steriografia o'd questo atteggiamento, per cui il valore di
Kant ad es. & tutto nel ca itolo descritto, in quanto certi autori vengono inter-
pretati attraverso le opere della giovinezza; & il giovane Hegel che dccide che
cosa & Hegel; il vero Marx non & il Marx del capitale, & il Marx delle sue posi-
zioni, dei primi scritti intrisi di forza ropantica e anche di una certa tensione
di tipo religioso di tipo rovesciato.

In ogni modo, questo volere trovare nelle posizioni che non sono quelle del
la maturita, la matrice pil adeguata per interpretare una situazione (se & cosi
diffusa da invadere la sotriografia, 1'interpretazione degli autori, la interpre-
tazione di determinati movimenti), & come un tentativo di scuotere quella whe &
1'organizzazione normale della nostra cultura, del nostro modo di pensars, della
nostra struttura di civiltd; & una linea che porta a individuare iy posizioni di

confine e (anche al @i 1% del confine) la situazione, 1'uomo stesso. Persino il

senso del proprio io & accuato di narcisismo; per Freud & un termine oggettualé

della libidine umana, & un'inversionec del distinto il presentare la propria auto-

sufficenza, la propria chiarezza, 1l'intelligenza, il senso del proprio io e la
capacitd di edealizzazione & essa stessa una deviazione. Ora questa & riduzione
scientistaj

(non ho detto scientifica - perché ka differenza tra scientismo e scienza & che
la scienza & un'indagine neutrale che ci porta dei dati, mentre lo scientismo
1l'clevazione al sistema di esclusiva interpretazione dei risultati, dei dati a
cui gli scienziati non intendono dare questa interpretazione. Essi permangono nel
la posizione ncutrale di esposizione di un dato; ma se invece quel dato lo elevo
a sistema, ne faccio un elemento interprctativo allora sono uno scientista, cioé
riduco tutto al metodo scientifico. Ci possono essere della manifestazioni di co--
scienza morale e di coscicenza religiosa che sono "ob-normi", o sono nevrotiche;
la scienzz mi mostrerad il carattecre nevrotico di queste manifestazioni; ma se,
per queste manifestazioni dicessi che la religione & una "nevrosi universale",
allora sarei uno scientista, cioé ho portato al criterio generale quello che inve
ce & il dato di una particolarc situazione. Ma se si spara a zero sull'uomo norma
le non c'é pit distinzione tra il normale e il malato e tutto diventa una malat-
tiaj ecco che 1l'clemento scicentista potrebbe passare quaei naturale dal momento
scientifico al momento scicentistico che & una miticizzazione della scienza, non

&

¢ la scienza in quanto scienza.
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Quasi la conforma
di .
i1 perché. oerti squilibri di oui noi, in sede religiosa, sappismo

RIDUZIONE E APERTURA

L'elemnto negativo & pass
una constatazione anche i ordin
universalo;
tanto la con

are qa questa constatazione, cho potrebbe esserc
trarne ciod una toor:asz;:ntifico ?el senso ompirico, a un sistoma
statazions di Sl fattierirotaflva di tutta la realta.Quindi non &
giosa, quanto la "erezione a sistoma d? " -dl?emo_ ?Sta601% e, &
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verse: riduzione e singihvn & et dO 0 gsgto, nel titolo, queste.due parole di
1i, appunto, perchd hanno dei dogmi c;gmatlcl non s.wn? Lo persone,dl F80Ey, = R
no 1'interpretazione 1ibera Simanal a.edva?no a1'd1 1a.dello ?p“21° delltempo han
questi, ha bisogno di una interpret“z} o esperle?za; e non'hé
ne del mondo, 1l'interpretazione gon;rline gener?le'perche 1’?omo S Eee YlSIO-
ra che dogmatizza e chiude dentro un 1'etnon T e ?OSCIGntementei - 3?12
i, Hehsmmirn Ske, At Gt tsm ema quello che & soltanto 1'offerta di
Ora Freud parla dell'i i épporto.
P Constatn2i022t2i§r§::z1one del ?onscio a??rayerso }'inconscio e
sensibilitd. Perché mai questa prese °°z§° ?he e i Pl? e iz s
Fsmset. lias, @ Slstinteg BF nz§ 1.D10 dentro 1'anima dovrebbe es§efe una
¢ che Dio sia presente nal'ProfzzzZnZ:;?:a;:mzn °?Tt? :enéo’ aHCh’?SS?, c}oetnon‘
con la chiarezza di una definizione o di una e’ ?19 i nOI'dl rose es?l,
quazione. Se questo Dio fossc cosl
nonpotrem?o nemmeno avere un rapporto religioso con Luij; dato che religiositd @
mistero, & avvertimento del tutt'altro, del luminoso, di qualche cosa di cui espg
rimentiamo la nostra finitezza. Le fonti della mistica non seno fonti intelettua:
listicamente chiarite e chiaribili., Con questo non si tratta di riscattare Freud,
come del resto ha tent ato di fare quel filosofo francese, tentando un'interpreta
zione religiosa di Freud, non nel scnso di far dire a Freud quello che non ha de;
to, perché Freud era ateo, ma cid che egli ci prescnta non pud essere letto in -
un'altra chiave: (ad es.: il dramma del male nell'uomo, del peccato, della colpaj
ciot quello che per il cristiano, & peccato, colpa, il disordine, ctc., per chi
non ha unz fonte religiosa, &: una connotazione, per cui dal negativo interpreta

i1 positivo),
Rizssumendo: nel’a cultura di oggi ¢'e una linca di interpretazione della
realtd umana che & decisamente eversiva delle sistemazioni a cui siamo abituati,

di cui si sostanza la nostra cultura.

POSSIBILI ASPTITI PCSITIVI DELL'ATTUAL™ CULTURA

Detto questo ci dobbiamo chiedere, & tutto male questo? Ciod, da un punto
di vista religioso, pur con questa forza profanatrice e dissacrante di questa cul
tura, pu® darsi cke abbiz un: funzione maictica verso 1a liberazione di un auten-
tico scnso religioso, liberando la roligiosita da certo connubi con una mentalita
che potremmo dire borghese, (non con questo indicando solo un aspetto sociale,
ma una mentalitd accomodante, senza problemi. Quella che Gabriel Marcel dice "la
umanitd dell'avere non dell'cssere", tanto pill noi abbiamo tanto pilt noi siamoj
quanto pil sinmo tanto pil non abbiamos; tanto meno siamo legiti come possessori
cgzustivi al dominio delle cosc tanto meno le troviamo noi stessij quanto pil sia
mo nells disponibilita tanto pit ci apriamo alle fonti pil sorgive dell'esscre ¢
quindi di Dio.

L 'esperienza religiosa & un'esperienza

ligioso & 1'homo di tipo pasca
non 1l'uomo che si & bene accorodato nel tempo. Oraj

o orrate perché clevate a sistema, perché non

sciocsante, non & un'esperienza tran

j ' e 1! ente tensio
quilla, l'uomo T¢ liano, & l'uomo che sente la o

ne tra le del tempos
quests posizioni sono eversive ¢ son

(¢)



pi fermano a prosentazione di dnti,

fatam2. HE” e
; afa 4 B81L8LE

ma erranc in quanto eleval
via possono

» 3 =3 ﬂall

y1igios2 =

o '.WVGTO una efficaci maietica nel restituips il 86787 relig
juce di un'interpretazione portata dalla noatra fede, pOS3ON°
rnione diversa.

W

. ate
avere un'inteTpTonz

CPNFLITTO DI INTTRPRETAZIONT. QUALW CRITWRIO HA ¥1LORT?

" . . 4 r=mmo

Con questo mi riallaveio a quello che si diceva ieTl € cioé che p;uce di

assistere a un conflitte ai interpretazionij 1a coscienz2 si spieg? all? i1 "Deus"
qualche cos'altro; questo qualc'osaltro & 1'inconscio di Freud, oppure €

in interiore homine" di Agostino. Allora qui abbiamo due inte

rpretnzioni che en-
trano in conflitto. Dove trovare il criterio per dedidere Qqua
abbi 2 Val oTa ?

l1e interpretnzlons

3i poterbberc fare delle lunghe nnalisi e cortamente d

attagliare sui conte-
nuti. Non potendolo fare ¢

g i c:ciod, frw

tuttavia un "eritorio teorico" da rilovar ’

le due interprotazioni, quella che & dogmatica ¢ gquella
la religissa,

In altre parole posso dire: "io spiego il
5 n"n, 5 . .
consSolo™: ma pure quest'itto di spicgazione

é o —

psicananlitica; non auel
Tin—

conscio attraverso 1'in

-

; 2 iod
& sompre un atto di coscienza. C1
menire voglio spiegare la mia redltd normale alla luce di qualche cOS

pevole, riscontro che questa decisione di spiegare, questa decisione

L8 B interiorita, questa decisione di trovarmi nel selvaggio © di T Do
nell'istanza della libide, "questa decisione, & pur sempre un attoche non & 1ibl
dinosc e selvaggio, & un atto di chiarezza della coscienza,vale a dire:
troviamo di fronte ad un "eircolo vizioso" realmente, per cui
sit3d di interpretarci attraverso qualcosa che dovrebbe negare

a di inconsz
di profanare
itTovarmi

qui ci
gi sente la neces-—

1'area nella quale
¢ soltanto possibile un'interpretazione, cioé dalla coscienza

non si esce. P0o38sS0,
profondita delle

- L3 . - - 3 i i i e-
suc radici, ma questo atto & continuamente un "atto di coscienza', e quindi qu
st"interpretazione dal basso., T

come dire?, dir male della cosciénza, posso svergognnrla alle

T un'interpretazione che non riesce ad uscire dal
circolo della coscienza, anche guando essa sc lo propone. .
Mentre 1'altra interpretazione, una interpretazione raligiosa dall'alto e
un'interpretazione di tipo diverso, ciod & quella che "fonda" la coscienza, non
che 12 dissolve. Ciod, se dalla coscikenzs non possiamo uscire, perchd ogni atto
di riflessione, ogni considerazione, ogni tipo qualsiasi di pensiero esplicito
che noi faccinmo, & un atto di coscienza, noi ci troviamo di ffonte a una scelt=a
tra due posizioni: l'una che dissolve la coscienza o si mette in contradizione
con la coscienza stessa, 1l'altra invece che la fonda, Ciod se io pongo nella co—
scicnza quella fonte di significato in cui io sono cosciente e che non si risolve
nel mio atto di coscienza, io honfondato la coscienzs; ho preso ciod& consapevolez
za dil quell'atto da oui non posso prescindere che & 1l'essere conscio. Nell'altro
invece, & un lavoro per cui dovrei lavorare con la coscienza e liberarmi con la

coscienza, ¢ anche guando l'avessi operata — la coscienza non morale, ma nel sen-—
so Gi consapevolezza — sarebbe sempre un atto di coscienza.

Ci troviamo di fronse
2d un conflitto di interpretazioni, mi pare che questo conflitto si risolva a fa-

vore dell'interpretazione che mi spiega la coscienza piuttosto di quella che mi
dissolve la coscienza con un atto di coscienza.

CONCLUSIONE

Questo & quanto volevo dire come clemento conclusivo di questo discorso.

Le conclusioni sonc di due tipi: la prima conclusione che dice: prendiamo consape
volezza di questi fénomeni culturali, cercando di vedere in essi gualche cosa che
certamente &, (oltre = quadl qualche cosa che & unilaterale ed & falso), anchs una
particolare illuminazione di fenomeni umani che c¢i possono esserc molto utili ad

un'interpretazione religicee dell'uomo, molto pil utili che non la superbia auto-
suffioicnza della "res cogitans", per dirla in termini oartesiani.
Seconda considerazione:

se noi riteniamo chiusi dentro un dogmatismo siste-
matico

(1)



questi discorsi, queste proposte culturali, psicanmiitiche, ad es.: antropologi-

chey le vediamo chiudersi in un dogmatismo e, da un lato, e anche in una incapaci
ta di fondare cid di cul hanno purc bisogno per fare qualsiasi tipo di discorso.
Mentre nell'apertura religiosa, che & altra cosa della chiusura dogmatica, troviz
mo la fondazione della coscienza, troviamo la premessa maggiore di un discorso
ermeneutico. Ogni interpretazione ha bisogno di un criterio secondo cui interpre-
tarla e questo criterio dev'essere superiore alla fonte dell'esercizion interpre-
tativo. Quindi, questa presenza di Dio, questo gualche cosa che & interiorec a noi
stessi, fonda la consapevolezza nostra e le possibilitd dinamiche di questa consz

pevolezza, di questa coscienza.



3* Conferenza del Prof. A. RIGOBELLO
22 novembre 1967

In questa conversazione ci occuperomo del problema di Dio, all'interno di
una considerazione di carattere storico, o meglio, considerazione sulla storia.

Ho cercato nella prima lezione di inquadrare il discorso dandone le premesse & le
strutture, potremo dire: teoretiche e fondamentalis nel secondo si & visto focaliz
zato questo discorso nell'indagine interiore; nella terza di queste conversazionij
i1 discorso si proietta sul piano della gstoria, una considerazione intorno alla
storia.

Una considerazione di ordine religioso ( e in particolare di religioso-ori
stiano) non pud prescindere da un rapporto con 1la storia: creazione, redenziono,_
sono fatti che si disegnano nel tempo e la storia di ciascuno di noi, e appunto
per questo, la storia interiore di salvezza & una storia che ripete, in qualche
modo, le figure centrali della storia dell'umanita.

"L'interpretazione storica non garantita e 1'idea di Dio", titolo di que-

sta conversazione.
Sul problema dell'interpretaziono storica, abbiamo detto qualche cosa la

prima sera, parlando di ¢id che, in proposito, diceva Heidegger "nell'essere e
il tempo". Quel pensatore diceva che non & vero che 1'interpretazione storica sia
1'interpretazione pili rischiosa, meno valida. Perché non v-:lida? Perché i dati a
cui 1'interpretazione storica fa riferimento sono dati non definibili con esattez
za, come tendono ad essere i dati della ricerca scientifica., Per Heidegger qual-
siasi tipo di interpretazione & sempre un mettere in questione un dato. Non € pos
sibile 1'obiettivita dinanzi al dato; il dato & coinvolto nella struttura esisten
ziale dell'interprete quindi 1'interpretazione storicgrafica & quella pill rappre-
gentativa della natura generale del nostro "metterci dinanzi al mondo", perché &
prcprio quella in cui ir maggior grado si manifesta guella che & detta "] 'apertu-
ra del dato". I1 dato ciod che apparentemente sembra dato, definito dentro dei
termini precisi, questo dato si riapre, non ha pil i confini definiti e viene co-
involto da un'attivitd ermenetica, da wn'attivitd interpretatrive, che gli "scava
1a terza sotto i piedi" diciamo. Non & piu quel "dato" nella sua conclusivita,
nella sua definizione esteriore, vederlo cosl & una considerazione banale, occa-
sionaley e l'organizzazione pid comoda del fenomeno, non & quella pil vera, pil
autentica.
Anche i fatti della storia o i dati della ricerca sono inautentici se noi

con 1'occhio comune. Inautentico significa che ci si presentano
che non & quello pidh significativo; hanno un significato, ma "non il
gignificato" nella manierapilt profonda. La cronaca,; per cosl dire, &, si, ricca
di significati, ma la vera prospettiva 1'ho dalla storia, quando cio& non mi ac-
contento @i riferire un dato, ma cerco di vederlo in connessione con le forze ge-
netiche, con delle finalita. Cerco di renderlo, in questo caso, autenticoj il vol
to comune lo metto da parte, anzi il wolto comune lo prendo solo come punto di
partenza per poi trasvalutarlo in una valutazione, che sembra un travisamento del
dato, ma in realtd & il disvelamento del significato del dato. Percid ogni dato,
sia ¢i ordine storico; ogni evento, ha come due volti: uno
organizzazione civile della nostra vita,
. Ma c'& anche una geo-
per cui quel "dato"

1i guardiamo
con un volto

sia di ordine fisico,
¢ quello normabe, che & anche utile per 1'
potremmo dire: una spece di geometria euclidea del "darsi™
metria non euclidea, e ci sono cioe delle prospettive diverse,
& solo Ia pill comoda e la piti banale forma di organizzazione e noi dobbiamo svela

re qualche cosa di pil profndo.

Ma nel pensiero di quel filosofo
fonte dell'interpretazione, la fonte avvalorativa, la fonte donatrice di si
lo svolgersi dell'esistenza umana. Tutto il circolo dell'in-

a fondamento oppure ha il fondamento nella gratuita, per cui

(1)
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ogni storia, ogni storiografia ¢ un arbitrio. ma 1'arbitrio in un certo scnso, &
1a catogoria autentioa dell'uomo, Pretendere una "oggettivita" sarebbe proprio

un acoontentarsi ¢i poco: essere uomini che nbn hanno une visione approfbndita
della realtd. So ogni nostra considerazione passa attraverso il brivido csisten-
ziale, per cosi dire, noi "coinvolgiamo noi stossi", L'esprossione & di 8. Agosti
no, ma, in un senso leggermente diverso, & tipica di Heidegger, il metters in qug
stionk se stesgi. Ciod mentre in una concezione realistica crediamo che, per stu-
diare questo oggetto o questi fatti, noi mettiamo in questione 1'oggetto & 1 fat-
ti, in realtd mentre crediamo di mettere in questione l'oggestto e i fatti, proprio
in quel metterlo in questione, mettiamo in questione noi stessi o ci troviamo ¢
coinvolti in questo questionare di tutto, in questo imporsi nella radicale doman-
da che, in fondo, & una domanda di ordine metafisico del tutto gratuita.

10 STORICISHO

Une posizione diametralmente oppost~ & quella che, in senso tecnico-filoso-
fico, si chbiama: "storicismo", detto in senso preciso, tecnico, Nel linguaggio
comune, & volte, s'intende storicismo per"interesse per la storia". ivere un tem-
peramento storicistico, avers una cultura storicistifa, avere intressi storicisti
ci, sono tutto espressioni che, da un punto di vista rigoroso, sono shagliate per
cht quando vogliono dire: avere interesse per la storia, avere una mentalitd capa
ce @i veders le questiono sopprattutto sotto il profilo genetico, sotto il profi-
lo dello svilappo, questo & storicismo in senso lato, non in senso stretto. Per
storicismo in senso stretto, intendiamo quella dottrina, quella visione del mon-
do, quella metafisica in fondo, la quale risolve tutta la realtd nella storia:
1'essere, diremo, 1'esserci o l'essere, tutto 1'assoluto, tutta la realta sono un
diverire della storia. La ragione umana, pil che essere un criterio capace di di-
staccarsi dall'evento per giudicarlo, & 1l'interna logica dell'evento.

Per fare un esempio supponiamo che si osservi: "& successo cosl e cosi..."
cd io mi metto con la mia intelligenza, con la mia ragione a giudicare e a dire:

: bene, & male, & vero o falso; questo non & storicismo perche la ragione viene

fuori dal fatto e lo giudica. Invece per lo storicismo la ragione & la connessio-
ne logica del fatto, & la struttura logica del fatto, & i

1 criterio secondo cul
il fatto si svolge cosl come si svolge. Secondo la famosa espressione del Croce:

"la storia non & giustiziera, ma giustificatrice", Cio& dal punto di vista della
storia non ci sono i buoni e i cattivi, non c'@ un giudizio morale da fare, ma
¢'t invece uno sviluppo da comprendere, per cui, ad es. sulla Santa Alleanza
sui Carbonari, non c'® da fare un giudizio di valore, in base al quale gli sono i
buoni ¢ gli altri i cattivi o viceversa; cntrambe le posizioni: la conscrvatrice o
1a rivoluzionaria sono entrambe legittime, sono, cntrambe, (come i battiti del cuo
r0 che sono cntrambi nccessari alla vita dol cuorc), gli strumenti del progrodiro
della storia: ccco perchd 1n storia & giustificatrice ¢ non giustiziera.

I1 tribunalec della toria & una dizione non storicista: dire "1l.. storia mae-

stra di vita" & errato sc s'intendc che cssa dovrebbe indicare cosa dobbiamo fare

e cosa non dobbiamo fare, perché tutta la storia & storia sacra, in quanto 1l'asso-

luto, la ragionr, & la struttura interna del fatto, non un giudizio che trasccndo
il fatto.

LA STORIA COFT AZINN™ ¥ Li STORIA COME PENSITRO IN B.CROCE

I1 Croce distinguc la storia comc azionc dalla storia come pensiero, o
storiografia. Nella storia comc 2zione avvicne quello che avviene nclla vita quoti
diana, dove noi lottiamo per determinati ideali, oppurc la nostra coscicnza ci di-
cc: fa' cosl, o ci rimorde sc abbiamo fatto contrariamente, dove ha valorc il bone
¢ il male, dove c'¢ la rcsponsabilitd morale dinanzi ail fatti. Questo, sccondo Cro
cc, & un momecnto non tcorotieo, non conoscitivo, & momento pratico, quasi passio-
nale, cmotivo. La storia come aziono, la storia di tutti i giorni dove ciascuno

di noi & attore, dove ciascuno di noi sonte la propric responsabilitd, avverte i
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pr9pr1 rimorsi, ha i propri 8lanci, ha i PTOpPri conflitti intsriori, lec propr
?rldi. Questa @ la storia come szione, & la gtoria oche non ha vnlo%j t;oi':: -
e 1. storia vista da quol "miopc" cho & 1'uomo moralo, 1'uomo ogo ha l: ”fj{7:r
2za che lo tormenta, 1'uomo che ha dollo Pagsioni, che si cntusiasma pn; :;szi;;

le o 8i motto ! g
a combattere contro un altro: questo & 1'uomo nella sus R

quotidiana,

. La 1'altra storia, quella dollo storicismo, quslla a 1a storia come ponsi-
IOy e quolla dollo storiografo, di colui che scrive 1la storia, chn ve7:_§§252?7f
no il fatto sonza risentimonti ¢ senza preferenze s quindi vede che 1o coé~ Q;;;
potevano andare cosi. Ad cs. wna dittatura non pud @sstars un senso di ribjlli;_
N, se la dittatura la vediamo nel momento in cuj Ci impugnamo g viverc o abbié—
mo lc nostre dimonsioni pratiche; ma so jo 1a vedo a dist=anza, vedo che quolla”
dittatura & stata mestra di gonerazioni per la liboerta, che Ciod nulla ha aio?a—
to a cr-arc una coscicnza libermle, quanto il soffriro sotto una dittatura? 3
quindi dal punto di vista storicistico 1a dittatura & un bene, perche @ stata
un'attrice di liberta. (Anche i1 concetto teobogico dolla "folix culpa", nol.mo—
m:nto di passare al discorso su Dio, & interprotato in questo modo, Ciod 1o sto—-
riografo, neclla storia come pensiero che & 1l'uniea vera storia , -non quella cha
fa 1'uomo nelle passionalita della sus azione~-, tutto comprende, tutto assolve,
nulla ocomanda, tutte giustifica, perchs 1a storia dell'assoluto, perchd tutta la
storia & sacra. Tutto cid che avvicne, avvicne in funzione di qualecte cosa, per
cui anche il negativo, quello che genralmente chiamiamo i1 male, & un benc nella

bropscttiva storica,

DOGMATISMO N®LT A INTBRPRETAZI NN STORICISTICA
questo storicismo, ci rorta di ffonte ad una posi-

zionc della storia che sembra osserc diamotralmente opposta a quella che abbiamo
illustrato prima, ciod quella in cui, colui cho fa 1a storia, mette in quostione
anche sc stesso e tutto & travolto in una gratuitd, in un relativismo, perché
tutto & coinvolto nel discorso interpretativo & non c¢'s nessun fcrdamento; o e-
glio il fordamento c'®, ma il fondamonto & l'esserci; 1'esserci & un fondamento
incffabile, un fondamento non assoluto. Quindi, da un lato ogni interpretazione
& un arbitrio, dall'atro c'd un'unica interpretazione cho & quclla che noi fic-

ciamo non dal punto di vista soggettivo della mia esistonza —-quclla sarcbbe la
ma dal punto di vista assoluto che & quella della storia de}

Questo tipo di Storia,

storia come azionc-

lo storicismo.
Siamo di fvonte a duc posizioni, che sono contrapposto: una, quella posi-

zione heleggehiana dell'intorpretazione cho coinvolgo 1'interprete, ¢ la posizio
ne del Croos direbbe della "storia comc azioneo" dove io nella mia cmpiricita,

nella mia esistenza puntuile coinvolgo tutto il discorso sulla relativita; 1'al-

tra_invecce dove io, comc persona singula, scompaio, sono un momento nel processo
R T 4§ S :

assoluto; per cui io con la mia persona, con le mic idoalitd, con i mici conflit

ti intoriori, con la mia speranza, con il mio dolore, non ho valore sec mi stacco

dal tutto, se, nel processo storico, io mi mctto a giudicarlo, se io mi chiedo
dei perché morali, di quello che mi & accaduto, di quello che mi accadej ma io

mi libero quendo mi riconesdoun momonto del processo,
Anche la teorizzazione delle dittaturc, sia di destra che di sinistra, che

sono uscite dall'eghelismo, (da un lato la destra hegeliana, dall'altra 1la si-
nistra hegeliana-marxista), trovano la loro giustificazione in quosta posizione
teorctica dove la persona e 1'individuo haino valore solo nel processo, ?olo no}
tutto. Quindi la persona ncn ha pilt un'autonomia, non ha pill una validifa? sc si
stacca dal tutto, se si stacca dal processo o se si metto in contrapp08121?no a
qucll'ircarnazione storica dell'assoluto che & lo Stato, chc & quel determlnat?.
ente, a volte giuridico, a volte statuario, a volte popolaro che rapprescnta 1 in

carnazicne della storia.
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POSIZIONE DBLL'IDEA DI DIO: nell'esistensialismo o nello storicismo

'Ora possiamo chicdorecij qualo condizione vione fatta all'ideca di Dio, alla
caperienza religiosa, alla possibilita della trasccndenza, in qudste duc posizig

ni?

‘ , Por qu.nto riguarda la prima abbiamo gié parlato nolle prime duc convorsa-—
zioni, Il tutto gratuito pono nolle gratuita 1'assoluto, intendo per gratuito:
sonza ragioni, senza oalisa, il senza sapere il perché; ¢ qui o cf ) :
del nulla, la religiono della morte, la roligiono dell'angoscia, ma non
sibilita di una trascendenza porcheé i limiti sono seguati? C'2, se vogliamo, una
ospressicne religiosa (so esporicnza religiosa si pud dire) "abnorme', o

& la roligione
c'é pos-

“

ma tuttavia che ha qualcosa di religioso. Il senso del nulla, il scnso della pre
carictd assoluta dol vivere, ¢i pono dinanzi ad una espericnza esistcnzialc rad;
cale, per cui noi ci sentiamo la prescnza di qualche cosa che & diverso dal no——
stro consistere quotidiano, ci sentiamo comc travolti entro qualche cosa. Pord

questo qualche cosa & il ncgativo, & quel %ipo di religiositd che & presente nel
1'atcismo rigoroso che vafino in fondo: per ecssorc atei sul serio ci vucdle una B
carice religiosaj averce 1'emozione doll'assoluto. Non & facile ossere atei, come
non & facile credere in Dio. Ma sc, al di 1 di questo considcrazioni andiamo

rigorosamentc alla fondazione teorica, vediamo che detta fondazione teorstica e
Caso mai ci sard un senso reli-

talc da escluderc una posizione di trascendenza.
gioso comc di una tonsione radicale dinanzi alla vita, che richiama un'cmozionc

religiosa, ma non c'é fondata nessun tipo di religionec.
Nolla seconda posizionc siamo dinanzi ad una gituazione che tcorcticamen-—
te esclude ogni religiositd, perché Dio &: la storia, &: 1'umanitd che si realiz
za nel corso della storia. Certamente anche qui ci pud esscre una spece di emo-_
zionc o di atmosfocra religiosa. Proprio “porché la storia si scrive con 1"s" ma-
juscola; io sento che la mia realtd ha valorc solo in una prospcttiva che mi tra
sconde. Ma questo "trascendimento' non & verso 1'alto, ma & lungo la dimonsiono—
del tempo. Hegel era stato uno studentc di tcologia, e, in rcaltd, c'é una cari-
ca teologica nello storicismo como c'¢ nol marxismo; (proprio per la diretta con
nessione che ha con lo storicismo, anzi perché & uno storicismo). Donde derivi
questa posiziono tcologica lo spiego subito. Quando spiegavo 1o storicismo, la
storia come pensicro, gqualouno di voi avrd pcnsato, qualcosa di simile poteva cs
sore detto da un punto divista cristisnos ciod; il non poter giudicare di certi
fatti, di certe cose che gembrano male ¢ chc poi invecc vanno a fin di bene, ci
eti quando ci poniamo in una prospettiva

richiama corte posizioni cui siamo consu
una prcegot

rzligiosa.
ica noi siamo di fronte ad
di dare una

Tuttavia, nells posizionc storicist
tiva che capovolge la trascendenza religiosa, Se cio& nci cercassimo
dovremmo dire che, a rifore, & il

interpretazione a sua volta dello storicismo,
tentativo di vederc le cose dal punto di vista di Dio.

Differenza tra la posizione storicistica ¢ quella cristiana
Vedete dove & la radice religiosa di questa posizione, ma religicsa che
carc i fatti, ma dovo vede-
ico, la loro tecologia, la

er l'u.Omo diveuta ab@ao
p ’

(uando lo storicista mi dice: io non devo giudi
re il suo interno significato, i1 loro ultimo prospett

finalita ciod che essi assolvono, la funzione cho asolvo
uello che dice un cristiano: che la Provvidenza ha il suo
discgno. la la differenza sta qui: il cristiano dice: "c'é un disegno dclla Prov
o io non la capiscoj non riosco a capire perch¢ sin succcsso coslji so o
s una finalita di henc, anche s©

cosa che & negativo sotto tutti gl
perche Dio, cortamente, sa trarre d.l

cssore folice come qmollz di Adamo che
un periodo di crisi, @i peccato, pud os-

rale, dicon infonfo g

& male, anchc sc & un

videnza
i aspettiy tuttavia

succcsso, vuol dire che h

dolore, ancho se & qualche
ic ho fede che abbia una finalita buona
ne, perche anche la colpa pud

malc il bhe
ha meritatc il Salv:tore, per cui anche

ore fecondo, maieutico di una santita.
(4)
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pord, nolla visione oristiana, questo disegno io non 1o posso possedere., Percha
la rivoluzione Francese, perchd la Rivoluzione Russa, perchd 1'Inquisizions?
Posso fare delle ipotesi, manon possc capire il senso ultimo de
so ci deve essere o che & nelln monto di Dio.

La posizione storicistica invece a fatto sl ohe Dio,
nella mente dell'uomo; 1!

114 realtad, ancho

-comc dire?- piova
uomo ciod si & arrogato il compite di vedere le oosc dnl
punto di vista di Dio: & tutto spicgato. Quello che Per un cristiano & logica
mistoriosa della Provvidenza, per lo storicista & una dialettica procisa,wcomprcn
sibilo; & 1l'universale concreto della sua dialettica & o

© bene definibile, & dialct
fica conosciuta esaustivamente dall'uomo, & la menic dell’uomo nella sua prospot

tiva storica. Vedete dov'd la radice rcligiosa ed insieme la radice profondamon~
te rcligiosas Perché esserc come Dio? ci si potrebbe chicdere. Anche all'uomc 2
stato detto: vedi le como dal punto di vista di Dio.

Quindi nella prima posizione abbiamo il non capire totale, non & un capi-
re che & tutto arbitrariv e delgato alla mia posizione esistenziale che coinvcl-
ge tutto in se stessa ¢ 88 stossa rimane coinvolta. Nella seconda ho la garan-
zia totale del procosso, perchd ci arroghiamo il fatto, la carattdristica, di eg
sere noi monte umana, la mente dell'assoluto. In una situazione come questa il
probloma religicso, il problema di Dio non & indifferente, & coinvolto ancke
lui in questa situazione, ma coinvolto per difetto o per eccesso. Nell'una (per
difetto) siamo in una posizione che non permette una feconda vita religiosa, non
pone la trascendenza di Dio. B' 1'uomo che & religioso, & "homo religiosj® e,
anche so non ammctte 1a trascendonza di Dio, queste valenze della sua rcligiosi-
t4 le deve, in qualche modo, saturare. Nel caso di quell'esistenzialismo negati-
vo di cui dicevamc prira, la "saturazione" viene dalla consapevolezza radicale
della precarietd, con 1l'estasi negativa dinanzi al nulla, che dia un valorc di
infinito anche al nulla, che pud saturare lc valenze di infinito che sono carat-
teristiche della coscienza religiosa.

Nell'altro caso invece, (per ecccesso) c'd la celebrazione per eccesso. La
religiositd si compie deificando la storia o superzndo le deficenze, le debolez-
ze dell'uomo nella dialettica storica. L'idealismo ka messo al posto di Dio 1la
mente dell'uomo. Si potrebbe obiettare che & difficile non cfcdere col proprio
pensiero; ad es. & difficile non credere che questo portacenere c'é&; e pol come
si fa ad idc:lizzare cosl tanto 1'uomo?, 1'uomo che & debole, che ha una esisten
z2 precaria, con una mentalitd di senso comune. L'idealismo, appunto perché vede
lc cose dal punto di vista di Dio, dell'assoluto, queste questioni non le consi-
deraj; anzi, per 1'ide:lismo queste obiezioni rappresentano il negativo che vienc
Gialetizzato nel positivo; il male in funzione del bene, la malttia in funzione
della salute.

Tutto cioé & dialetizzato in un "processo" e, -come dicevo- la Banta Allcanza
ticne a balia la libertd, la dittatura & fonte di liberalismo, 1'opressione di
una classe & fonte della Rivoluziono. Quindi tutto avviene attraverso questo pro
cesso di giustificazione. Vedetc come il problema di Dio viene coinvolto, perchd
senza dell'assoluto, scnza di una solutezza (?), 1'uomo non pud viverse.

Anche in periodi dcl nostro tempo assistiamo ad una &rreligiositd che sem
bra dilagante. Troviamo dei miti, troviamo della teosofia perché ~come ai tempi
della deccadenza di Roma- , l'uomo si crea dei miti. I miti, da un punto di vista
della riflcssione filosofica,; sottoquesto profilo, sono la gratuita dell'esisten
za ¢ la garanzia assoluta ricevuta dal processo della storia.

¥

Critica allo storicismo

Nei confronti della "storia" che discorso si pud fare? Io sarei d'accordoe
nel dire, assiemc alla posizione osistenzialitdoa, che il fatto & sl filologica-
mentc concluso, rilevabile dai dccumenti; ma non abbiamo una interpretazione sto
rics se noi non apriamo il fatto, il dato. Questo per una ragions che pud ossere
in parte diversa da guella detta dagli esistenzialisti, da Heidegger in partico-
lare, dall'esistenzialismo di tante correnti; ma anche per una ragione che gli
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atti partono dalla persona dell'uomo e, 1l'azione dell'uomo non & mai compiutamen
te espressiva della fonte personalo da cui discende. Ciod noi non siamo "lIa som-
ma dei nostri atti", Tanto & vero cho, a rigore, noi non ci riconsciamc mai com-
piutamente nell'gtto: non mi so sempre esprimcre bene, perchd noi ci scntiamo di
©88ere sempre qualche cosa di diverso dell'atto che comniamo,

Ora, se la storia & una scrie di atti umani, noi sappiamo che quel profiloc
che si disegna & sempre un profilo ben conchiuso nel documento, ma la volonta
che lo muoveva eccedeva sempre quel documento. Sono momenti particolarmente feli
ci quolli nei quali noi possiamo dire: siamo soddisfatti di quello che abbiamc
detto, siamo sicuri di esserc stati capiti o di aver capito, perché sappiamo che
c'e, dalla fonte personale dall'azione all'esecuzione degli incidenti di strada
che sono nella natura stessa della finitezza. Tutto cid proprio perchd non siamo
Dio. Se fossimo 1l'Assoluto non ci sarebbe questo pericolo della limitatezza del-
l'espressione. Per questo il fatto non pud mai essere il vero nel senso forte
del tormine; ha una sua veritd ma non pud mai essere il vero nel senso forte del
termine, perché & sempre un po' il travisamento del vero, & un simbolo, un mes-
saggio, un~ manifestazione, & un linguaggio del vero, senza mai esaurire il ve-
ro delntro di s&, soprattutto so questo vero & di ordine personale, di ordine
urano,

Noi possiamo fare un'apertura problematica del datostorico, per gilungere
ad una comprensione pilt profonda. Pord c'd questo che differenzia una posizione
come quella che sto esponendo, da quella dello storicismo. Cid che differenzia
queste due posizioni sono so prattutto due cose, due note che ora cerco di
indicare.

Prima & che, aperto il dato, io cerco di fare un'interpretazione, perd que
st'interpretazione & soltanto un'ipotesi non garantita dell'assolutezza.

La scconda, che infondo & connessa con la prima, & che noi arriviamo sem—
pre ad una comprensione parziale e mai ad una comprensicne totale del fatto sto-
rico. E dire questo & porre la possibilitd della trascendenza di Dio, perche se
io dico che ho la couprensione totale di Dio, non so piti cosa farmene perchd so-
no i< Divy & la posizione dello storicismo. Se dico che 1+ mia ipoteei (non si
tratta di un'ipotesi di lavoro, ma si tratta dell'unica posizione possibile, per
ché lo storicismo ci presenta una soluzione, quella soltanto perchd 1l'interpreta
zione dal punto di vista di Dio, dal punto di vista dell'assoluto & una sola),
ecco che allora resto come chiuso dentrc un vincolo, dentro la struttura inter—
pretativa garantita in maniera assoluta. Possiamo chiedere qual'é 1'interprota-
zione spiritualistico-cristiana della Rvoluzione Francese, alla stessa maniera
con cui ci possiamo chiedere qual'éd 1'interpretazione marxista della rivoluzione
franc.se, qual'® l'interpretazione liberistica dell'economia curtenso; possiamo
chiederci 1'interpretazione cristiana di un movimento, di un fatto storico; poc-—
siamo dire: badate che 1'interpretazione marxista & falsa rer questa e quest'al-
tra ragione; l'interpretazione positivistica ha questi difotti, quella idealisti
ca ha guesti altri, quella cristiana & quosta qui. Direi che 11, da un lato vi
¢ una certa debolezza, ma allo stesso témpo la garanzia di non essere garantito.
Non direi che questo sia un pregio, ossia perchd c'? un'interpretazione complata
di un fatto perchd colui che & 1'interprete non orede in Dio. Pud darsi che pri-
vatamente ci creda, ma comunque conduce il discorso come se Dio non ci fosse.

Se invece: ci poniamo in una posizione religiosa, io posso dire, si, anche
1'intcrpretazione marxista & utile, un'ipotesi di lavoro che mi picga clemonti
che potevano essere prima trascurati, che me 1i mette in luce, che mi indica del
lc componenti, ha cke poi mi diventa errata quando vuole erigersi a sistema chiu
80. E' quello che diwevamo ieri parlando dell'interpretazione psicanalitica di
fenomeni che avvengono nella nostra coscienza: sono dolle interpretazioni, delle
ipotesi di lavoro chc gettano luce anche sulle tenebre che ci possono essere den
tro di noi, sui ncstri copportamenti, sulle radici nascoste di certi comportahen
ti che quindi sono anche tcrapie, sono illuminati. Ma dov'd che il discorso diven
ta inacettabile? Quando vuole diventare una otafisica, una visione dol mondo,
quando vuole ridurre tutto a quel livello interpretativo che esclude ogni altro

live1l, a4 realtd,



uando 83 Pone in maniora dogmatioa. Lo storicismo & un dogmatismo, un dogmatiz
afi di onrattere storiografico,
Per oui in una posizione dell'"homo religioso" perche non Si dimsn?®
i essere roligioso, certamento un'intorpretazione economicistica della 8 :
rinterpretazione mnterialistica delln storia, (sin che si consideri alla mAniZ
o del Croce ohe la storia come storia dells libertd, o si consideri la storis
gotto il profilo del comportamento psicologico e sotto 1'aspetto emozionals ? N
gotto 1'aspetto di caratterc idelaistico, di qualinque tipo di propceta stoT1Z
rafioca che noi offriamo), sono tutte proposte legittime in gquanto asplﬁrano‘un
agpetto della realtd e mi mettono in luce un piesa gio da una ngolatura parPioo”

. P
ica mal
.
)

oring

jare.

La posizione dol credente

I1 punto dogmabico, acritico, unilaterale, 8 proprio 1'erigerc a sistona
questo discorso, escludendo qualsiasi altro tipo di discorso. Mentre invece il
unto di colui che crede in Dio & questo: che non ha un'interpretazione della
storia. Bgli sa che pud proporre. Certamente uno che crede che 1'anima e 1'uomo
non siano solo materia, che crede a dei valori spirituali nel mondo, da una cer-
ta interpretazione alla storia, o di un fenomeno storice diverso da guello che
da un materialista; ma non esclude 1'altro, se non si pone in maniera esclusiva.
£ anche la sua interpretazions non & un'interpretazione univoca; tra tre o quat-
tro storiografi tutti ferventi credenti, queste quattro persone possono dare quat
tro interpretazioni diverse, mentre due idealisti devono dare la stessa interprg
tazione appunto perché il fenomeno storico, 1'evento, il fatto rimane chiuso den
tro il sistema, mentire nella posizione religiosa, di colui che & religioso rima-
ne aperto. Cio&, per chi & rcligioso ¢'& 1a questione della Provvidonza, cui ho
accennato prima: ci deve esserc un sonso generale; io mi ci posso avvicinare con
delle ipotesi, & mio rischio e pericolo; non credo di coirvolgere Dio nella ga-
ranzia a firmare la cambiale della mia intorpretazione. Come Cartesic che ci mel
te Dio a firmare la cambiale della nostra conoscenzaj lo storicista chiama Dioa
firmare la cambiale della sua interpretazione, perd questo Dio & lui stesso, &
1'uomo che & diventato un assoluto.
Invece lo spazio per Dio rimane in una storiografia, in un atteggiamento dinanzi
alla storia, ben diverso per un cristiano, La storia per un cristiano non & un
tutto gratuito, come non & un tutto gratuito la propria esistenza. Quindi non il
tutto arbitrario nell'interpretazione, ma delle proposte non garantite ad un aval
lo di assoluto, delle proposte che disegnano anche la pruralitd di piani tra i
credenti. Piani a volte anche di azione, perch® da un'interpretazione storica di
scende la scdlta di un tipo di azione, di un tipo di intervento. Quindi un'inter
pretazicne storica & quella dei tradizionalisti francesi, come interpretazione
storica & quella di Maritai ¢ di Monnier che sono su un piano ben ¢iverso, che
possono interpretare fenomeni. Ho parlato di persone che non sono contemporanse,
ma possiamo avere persone che vivono nello stosso periodo, che si alimentano del
la stese fede e che hanno, nei confronti del fenomeno del marxismo, ad es., del
fenomeno liberalizzagzione di certe forme di costume, due interpretazioni diver-
8¢y o tutte e due animati da intenti diversi, dall'intento di reperire un senso
spirituale della storia. Della Riforma Protestante, il suo significato & lo spo-
strsi da una concezione ecumenica ad una concezione polemica, una concezione acu
menica che non toglie la polemica, ma che vede la polemica in una prospettiva di
ordine diverso.

Questi sono gli elementi che caraterizzano il rapporto del problema di
Dio con l'interpretazione della storia, per cul occorre avere idee molto precise
al riguardo, proprio perché, si dice spesso, che, coloro che hanno wna concezio-
ne laicistica (& una concezione che non tione per nulla conto della trascendenza)
Sono rigorosi, sono delle persone veramente lihere nei confronti della ricerca,
Sono le persone che hanno dinanzi il campo dell'indagine storiografica, scionti-
fica, molto pill aperto di oolui il quale avendo una fede ha gid delle soluzioni

in tagea
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o quindi si trova anticappato gella r%cerca. ' " o in Dio Ba
In reanltd penso che avvenga 1'inverso, Proprio perché unacre '
una dose di scetticismo nei confronti delle formule mediante le ?uali.S} cerca
di interpretare il tempo, la realtd storica, Per un credente cio? ogn? 1nterife;
tazicne & soltanto un'ipotesi del lavcro, e quindi & meno dogmatlco? in qu?: «up
un dogma che trascende la storia, non ha bisogno di costruirsi, ?n21 propri 30;
sto suo credere che quel "significato totale" a Dio & al di fu?r1 ?el tempo,
rende libero nei confronti del tempo, delle vicende della stor??, in quanto non
le pud assolutizzare perché ge le assolutizzasse non sarebbe pil ?? ?red?nte. i
Se io non assolutizzo qualche cosa che & nel tempo io non credo pil in Diu, an
che se dico di crederci, perché ho delle strutture garantite in maniera s§oluta
e quindi non sono pilt un libero. W' il riproporre quell'antica consideraz1on?
che 5.Tommaso fa a proposito della libertd doll'uomo; e ciod, che 1'uomo & libe=
ro proprio perché 1'o:getto dell'uoms, cid verso cui 1'uomo si dirige, ci§ che
potrebbe saturare le valenge dell'uomo & soltantoDio; siccome dio non lo incon—
tra per la strada, ecco che 82 incontrasse Dio sarebbe necessitato a seguirlo.
Concscendo il bene -dicevé Socrate- noi non possiamo non farloj ma bisognere?be
convscerlo totalmente, ciod: essere la totalo presenza del bene., Ora 1'uomo &
preordinatc a Dio, ma appunto perché & preordinato a Dio non pud diventare schia
Vo » OPPUTG 1o pid in un cedimento motale, ma non & ontologicamente preordinato
a diventare schiavo delle cose. La libertad dell'uomc si fonda sulla trascendenza
dallé us fofs, sull'apertura, sulia sua dimensionrs retigicsa perché altrimenti
ogll sarebbe necessitatc dagli oggetti che trova dinanzi a sé; l'uomc ha certa-
mente un meccanismo nogli istinti che & ananlogo a quello degli animali, ma ne-
gli animali (se ncn o's Una paura maggiore che esercitauna forza, questa paura
magElors dellw Fomze dell'istinto) non c'2 la possibilita di imporsi una limita-
slone, Non possono interrompere il processo istintivo perch& per loro & il loro
assoluto, 1'appagamerto biologico della loro vita. Ma 1'uomo ha la capacitd di
fermarsi, perchd fi delle considerazioni di altro tipo; se fosse solo necessita-

to c1d che & terreno allora sarcbbe dialetticamente rivelto a questo suo appaga—
mento.

Conclusione

I1 discorso (o tipo) si rivolge a questa maniera: non ¢'® dinanzi alla sto
ria 1'interpretazione storica non garantita, e quindi ipctetica & quella—
che permette ¢ che & conseguenza di una fede in Dio, Appunto perchd in questa
maniera noi non ci sottraiamo o all'arbitrio assoluto dell'interpretazione o al-
1l'interpretazione univoca, dogmaticamente univoca che si manifesta lungo la posi
zione storicistica.

Questo discorso vale per 1'uomo che si ponga i probelmi primi della real-
t&, cioé che prenda di petto la vita, che voglia rendersi conto fino in fondo,
in maniera radicadle.
Vi possono essere infatti delle persone problematicistiche, tutto ipotetico, che
aon kanno nessun dogma in questa vita non per quoesto non credonu in Dio, ma af-
frontano 1a vita in maniera dogmatica, cosl come avviene; e anche quella & una
DPosizione non dogmatica che si d3 dolle interpretazioni non garantite.
2 se noi vogliame rimanere in questa posizione di ¥ apertura ed insieme andare
“in0 infondo nel sensu della vita, allora l'univa via & quella della trascenden-
2 religiosa, Se, invece, escludiamo questa via, o rimaniamo nel pragmatismo quo
“idianog, o Ceifichiamo, eleviamo ad assoluto il divenire dellastoria, oppurc un
assoluto negativo, esasperante, anche se privilegiata esperienza della nostra
Selitudine esistenziale.
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