














L'INVITO ALL'INT-r.:H.IORITA 1 r RIDUZIONH! SC! EJJTISTA E APERTURA RELIGI OSA 

2• Conferenza del Prof . ~. RIOOB:fil.10 

21 novembre 1967 

Ieri abbiamo parlato della "interprotnzione " com e strumento , non solo per 
oper ar e l ' interpretazione, ma anche come strumento della cui analis i si pot eva 
dedurre che l'esistenza umana, il nostro esserci, è un ' esperienza . Detta esporl e!!_ 
za, per svolarci il suo significato ha bisogno di trovarG dentro di sé una f ont e 
che eccede i limiti empirici nei quali questa esistenza stessa si manifesta. Den­
tro di noi cioè trovavamo un oentro, un fonte di significato che non si spiega 
col nostro consistere esistenziale, il q?;:~le invoca prendeva luce, come criteri o 
di interpretazione di sè stesso e del mondo, proprio da questo element o di cui 
era portatore . Questo è quanto è stato detto, pressapoco, verso la fine della 
nostra convers~zione . 

LA VIA DELL ' INTERIORITA1 

Se noi cerc~ssimo di precisare, di dare un nome tradizionale, nel senso più 
usuale, potremo indicare una dello vie p~ù battute per la scoperta di Dio, che è 
la via dell ' interiorità. In altri termini abbiamo fatto un discorso di struttura , 
di interpretazione, ma la trascrizione di questo discorso nei termini di un discoE 
so più usuale è quello dell ' invito agostiniano a rientrare dentro di noi . Se noi 
cioè vogliamo interpretare la realtà e la vita dall ' interno nella nostra esisteza , 
l ' avvertimento di qualche cosa che ci trascende attraverso il quale l ' esistenza 
è riscattata da quella gratuità. 

Volendo compiere un ' indagine più approfondita suquesto invito all ' interio­
rità, su questa struttura dell ' interiorità, sulla maniera cui l ' indagine sull ' in­
teriorità può portarci a dire qualche cosa intorno a Dio, forse, una considerazi,2_ 
ne che possiamo fare, è 4uella di riguardare la non esauribilità della dimensione 
interiore . Ieri si parlava di "ricerche al limite": le potremo applicare in que­
sto senso anche nella ricerca della profondità interiore . Nelle manifestazioni 
cioè della nostra persona, della nostra. realtà , della nostra vita, noi compi .':l.mo 
espressioni, ci manifestiamo o in atti o parole . Cerchiamo comunque continuamente 
di manifestare noi a noi stessi o negli altri . M~ ogni nostra aziono , e ogni no­
stro pensiero è una specie di esplicitazione , presentazione di noi stessi; è una 
epifania di noi stessi . Tuttavia noi abbiamo la consapevolezza che non ci esauri~ 
mo nello manifestazioni nostre; che c ' è un continuo salto qualitativo, una conti­
nua inadeguatezza: ecco come possiamo parlnro di operazione al limite! . 

Noi, per quante manifestazioni di noi stessi, e per qu~nto esse siano raffi 
nate e approfondite, noi rimaniamo sempre inun certo senso, un mistero dinanzi 
a noi stessi. Se noi potessimo, con un atto della nostra intolligenz.a, possederci 
completamente, noi saremmo Dio . E' l ' affermazione di Giovanni Gentile quando par­
la di auto creazione, autopossosso compl ,,to , La manifestazione completa dallo spi­
rito, dell ' interiorità -diciamo qui n0l nostro discorso-, comporterebbe un ' asso­
lutezza di noi stessi, mentre la nostra esperienza quotidiana, la nostra conside­
razione di ogni giorno ci suggerisce che, per quanto noi, in momenti anche molto 
felici, riusciamo ad esprimere, amanifestare, noi sentiamo sempre di essere qual ­
che cosa di diverso; sentiamo cho non ci siamo esauriti, che non abbiamo esaurito 
tutta la potenzialità della nostra re~ltà interiore . Se lo potessimo fare, per de­
remmo ogni interesse per noi e gli altro perderebbero int0resse por noi; o siamo 
l ' \ ssoluto, o -se non lo siamo-, se non riuscissimo a manifestarci complet amente , 
non avremmo più nessuna novità nella nostra vita, non avremmo più nessu s egreto, 
nGs suna s or gente segret ;:i. di novi ta, di r ealt à che trascende il nostro atto . 



LA CON03CENZ ,'.. COME APPROCCIO 

Divovo che l A. m/\nifostazionc st ee sR. di noi eteeai è un;i. specie di tonai 0n o 
'\l limi t e , por cui -9,nche noi nolla nostr:1. interiorità e ne l nostro r .::i.pporto oon 
gli A.ltri possiamo parlare più cho di con oscenza nel s enso pi ono dBll~ par~la , 
di un approccio, di una pluralit à di approcci, di un t entativo di intcrpr0t~r9 
noi e gli 'tltri. In qu0s to "livello int erpretativo" diciamo che consiste la ri c­
chezza dei nostri rA.pporti, la progressività, il migli ramonto e il deterioramcn-
1:m dei rapporti stessi; se noi potessimo risolverli in un at to di totale conosce!!. 
za, noi perderemmo la nostra individu~lità, noi faremmo naufragio in una r e;i.l tà 
oosl assoluta. (E qoollo che l ' ide:tlismo e lo storiciamo ci hanno dato, indic-".ndo 
questa realtà nol pensiero dell ' uomo che storic.::i.mente ai mMifesta) . Oppure ci 
chiuder0mmo in una "indìffa.bili tà" perohè noi saremmo l 'Assoluto 0 tutto il resto 
non ~vrebbe più seRso . 

Se noi facci :~mo in ' indagine di ordine strutturale, e nnche dalle conside ­
razioni che possono veniro da un discorso comune intorno alla nostr~ stessa ric­
chezza interiore, noi ci vedremo depauperati nel momonto stesso in cui la potes­
simo raccogliere in un atto della nostra intelli,,onza. 

Che cosa significa questo discorso? Che la radice più profnda di noi st es­
si è dentro di noi , ma non viene da noi: ecco il discorso che accennavamo fin dal­
l ' inizio, per cui dentro di noic ' è un ' ospite segreto, e , -per dirla con Agostino­
c ' è uqàlcuno che è più intimo a noi di noi stessi . Che cos 'è questo qualcuno che 
è più intimo a noi di noi stessi, chef~ sì che noi stessi siamo continuamemte una 
sorgente sempre nuova di interpretazione di noi stessi , ohe noi non ci rassegnam o 
a fermarci ad un det ·jrminato livello? (e se lo possiamo f ar e è una carenza morale 
por cui ci adattiamo ad una determinata quota di vita interiore , di vita morale , 
di vita di relazione , di vita intelettuale , mentre invece c ' è una sorgente ohe ci 
spinge , che è forte nell ' inquietudine ed insieme è la molla della progressiva ma­
turazione , tnna molla costante ohe non potrà mai esauri~si nella pienezza di un a!_ 
to , ma a cui tutti i nostri atti tendono) . 

Alla luce di queste considerazioni noi potremmo trovare, non dico una dim2_ 
straziane , ma una testimonianza della presenza di un qualche oos it che oi trascen­
de pur essando più intimo a noi ohe noi stessi; questo essere è sempre in due , 
ancho se siamo in uno; questo trovare nella profondità ottima qualche cosa, che è 
appunto molto intima, ma allo stesso tempo ohe non è deducibile dal nostro esser­
ci al mondo , non è deducibile dal confine chi~ro e distinto della nostr~ cosci en­
za , ma che ci urge dentro , Questa è la r ~dice interiore della testimonianza di 
Dio, di un Assoluto, di un qualchecosa ohe va al di là di noi stessi pur essendo 
dentro di noi . 

ALTRE RICERCHE INTORNO ALL ' INTERIORITA' 

Ma detto questo, noi vorremmo confrontare questo tipo di discorso con al­
tre analisi , altre ricerche intorno all ' interiorità, a quella che noi abbi?JTIO chi2 
mqto interiorità, ricerche antropologiche, la quali sembrano capovolgere il senso 
delle considerazioni che fin qui abbiamo fatto . Quello oho ho cercato di illustr~ 
re come termino inizial e e di confronto, è l 'apertura religios ~ dell ' interiorità, 
intendo appunto per religiosità, o senso della r tiligiosità, l 'avvertimento di qual_ 
cho cosa che è tutt ' altro da noi; l 'avvertimento misterioso, che siamo dinanzi ad 

una forza, ad una presenza che è al di là dello nostro c,.ipacità anche intelettua­
li o di possesso intel ottuale , Ecco perchè è essenzaale la religione e il miste­
ro di quél.lche cosa che va al di là dello nostre possibilità di realizzazione: ec­
co po r chè è essenziale l 'esperienza religiosa il senso del limite, della fragili­
tà, del a non ass:iutezza: ecco perchè l 'esperienza religiosa comporta l ' invocazio 
ne; 1-'.l. preghiera., come un aspetto contemplativo, ma ancb ,J come l 'aspetto di richio 
sta, che nasce dall ' umiliazione dinanzi a dei limiti che scopriamo e l 'avvertimen­
to di qu~lcho cosa che è al di là èi questo limite. Questo è l ' apertura religio-­
sa. . 

Ma ci sono t entativi di ricerche ohe ad una prima indagine, ad una prima 



l ettur:t , ci pr esantano oomo oontroindio;i,z i oni .1;1.l di scors o f::i.tt o finor~ . On., 
nncho c'. ell u r adi :-10 più profondn. di noi et erna i o.bb i,,.mo un 11 conoeconzn ncg13.t iv::i.. 
(v , teologia neg~tiva ) So noi novoeeimm definire , oomprondoro queata r ;\,di~e, al ­
lora saremmo dentro n quella figura t o~rica cho pr imll. divovo impoa aibilo J cio~ 
l I n.utopoesesso di noi d11. parto dell a nostra. intolligenZR.: , 1 oaaurimont o riel cont o 
nuto intorioro noll ' qtto dalla conaapovolozza epoculativ;i, , -

Sombra., quindi, cho, una speci e di miatorioao l egame di par al ellismo ai in­
stalli tra ciò ohe si può dire di Dio o ciò che si può <lire della :rP.di co pi ù pro­
fonda di noi stessi . Ma, proprio in questa ohe, potremmo diro, interiorità neg:i.ti 
va, in questo approccio negativo dell'interiorità, (appunto perchè negativo) , noi 
riusciamo dire più ciò che non è, cho oiò che è, Infatti t: ciò che noi non riu­
sciamo a esaurire in un atto dell'intelligenza, 

Macho cos ' è? . Proprio perohè di troviamo di fronte a questa situazione di 
conoscenzaper via "negationis" è stato possibile presentare, proporre delle int er, 
pretazioni molto diverse . ~, por toocarG i limiti di questa interpretazioni, se 
S. Agostinm da un lato ci invita a trovaro oiò che noi non riusciamo a 
possedere oon la chiarezza doll'intelligenza, la testimoni~nza di un Dio ignoto 
alla. nostra logica nel profondo doll I animo, Freud dice ohe questo Dio ignoto è il 
nostro inconscio, è l'istintività primordiale, Vale a dire: in questa situazione 
di "non possesso teoretico" si possono presenta.r8 delle interpretazioni di cui 
parleremo più avnnti. Una frA.se di Freud, nel volume: "una. difficoltà della psicil:, 
nalisi " che rieccheggia S. Afostino dice: "entra in tcnel tuo profondo, impara 
prim~ a conoscerti e allora onpirai perchè ti accada di dovàrti ammalare e forse 
potrai evitare di ammalarti, ma rientra in te stesso nel tuo profondo impara pri­
ma a conoscerti". 

Come si vede oi sono due posizioni: ci troviamo di fronte alla proposta di 
interprP.tarc quello che è il livello del conscio, il livello della nostra realtà 
consapevole, del nostro essere coscienti alla luce di qualche cosa ohe non si ri­
solve in quella coscienza. Certamente questo qualche cosa, in un ' apertura rcligi,2_ 
sa dell ' interiorità è: la presenza di questo dolce ospite dell'anima; in una in­
terpretazione ~sicanalitica invece , è: il contesto istintivo, il contesto dell ' i!!, 
conscio ohe sostiene ed è l ' elemento interpretativo del conscio. 

Ma di fronte ad un fenomeno che presenta delle analogie, l ' elemento comune 
è l'interpretazione del conscio, della sfera della nostra consapevolezza quoti­
diana alla luce di qualche cosa di diverso, Poi si tratterà di indicare in una 
form~ positiva cos ' è questo diverso , se è l'Assoluto o se è l ' inconscio , 

Possiamo constatwre come nella cultura contemporanea, quasi parallelamente , 
un sogno illuministico è contrapposto un processo di umiliazione dell'uomo, seb­
bene questo pro~0sso abbia dello profnde radici comuni. Ed anche qui facciamo ri­
f erimento ad un ' opera di Freud il quale parla delle tre umili~zioni che sono sta­
t e inflitte all ' uomo, al cogito cartesiano , alla chi arezza e alla distinzione del 
l ' intolligonza. La prima umiliazione è l ' umiliazione cosmologica che è stata in­
flitta da Copernico qu.q,ndo l ' uomo che si or.)d0VP, signore di quella terra cho era 
al centro del mondo, si è trovato invece in una terra che è uno dei pianeti in un 
sistema di cui la terra non è ilcèntro . La seconda umiliazione è venuta da Darwin 
è l 'umiliazione biologica, è l'uomo cho s ' è trovato a credere di non più possede­
re un corpo privilegiato in mezzo a quello è-egli altri animali, qualitativamente 
diverso , La tersa umiliazione è psicologica, dove il dominio dell'uomo è stato i!!, 
sidiato, anche il ciò cho maggiormente egli credeva essere proprio possesso, (cioè 
l a propria coscienza , la cons~p0volezz~ di sè), perchè questa consapevolezza vie­
ne spiegata attraverso la non consapevolezza. Assitiamo quindi ad un processo di 
spoàsessamento, processo mediante il quale si toglie il possesso dell'uomo prima 
noi confronti del mondo, poi nei confronti della sua. realtà biologica, infine nei 
confronti della sua più intoriore realtà. 

LA VIA ANTROPOLOGICA 

Questo processo ha un ' altra via: è la via antropologica. Il dubbio che 
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1 1 antropologia fa sorgere 11 ' • 
. ne uomo civile , nel l' uomo occidentBlo, è: se la p1u 

ver a umMi tà sia quella ch e l a nos trq cultura, la nos tra f ormazi ono ci ha tr~m~n 
dnto, o s e , per coglier ) l ' u · t · 1, ·· -

t m.1.n1 a no I assonso piu originari o non ci ai dobb :i. 
misurare "sull 'A.ltro" quand l ' " · lt · · ' 

. . . , 
0 a. ro, è il gruppo d1 popoli , il gruppo di r-i.zzo 

do~ll uomini selvaggi; se sioè l 'elemnto più originario si ~ quello che noi r iscon 
tr1amo allo stato dellR n t 1 · -

. , a ura se vagg1a. Analoga.monte Froud , sotto un altro l i -
v~llo, ln~ivava nel: ' uomo, nell ' inconscio, ln vis istintiva , l a spiegazione dol la 
v~ta oos~i~nte , _cos1_nell ' uomo selvaggio la spiegazione dell ' uomo oivi he, perchè 
1 uomo civile 81 capisce solo se riportato all'uomo selvaggio , Così M~rx vede 
nell ' "homo oconomicus" la radice interpretativa di tutte le m~nifestaz i oni anche 
di quelle che sembrano essere le più lontane d~lla economicità , 

Assitiamo a quello che potremmo chiamare con termine clGlla f enomenologia 
una "riduzione alla rovescia" cioè non tanto la riduzione delle cose alla rovesciA. 
ma piuttosto la riduzione dalla oosoianza a ciò che è fuori dalla coscienza sia 

. ' che venga prima nell ' ordine del tempo verso le regioni selvagge dell ' umruiità, e 
prima in un senso ohe precede, in qu,into l ' inconscio si pensa che precede il con­
scio, m.q, comunque in qual ohe cosa che sposta l ' uomo dal suo centro . Questa è una 
delle tendenze, fondamentali, della linea di forza della cultura contempor~nea: 
portare l ' uomo fuori dall ' equilibrio classico, poterlo interpretare alla luce di 
"posizioni limitG", alla luoe di elementi di prospettive inconsuete , la lotta CO!!_ 

tro la poszione normale . 

Persino nella steriografia o ' è questo atteggiamento , per cui il valore di 
Kant ad es , è tutto nel ca,,i tolo descritto , in quanto certi autori vengono inter­
pretati attraverso le opere della giovinezza; è il giovane Hegel che decide che 
cosa è Hegel; il ve-rn Marx non è il Marx del capi tale , è il Marx delle sue posi­
zioni , dei primi scritti intrisi di forza ro~antica e anche di una certa tensione 
di tipo religioso di tipo rovesciato. 

In ogni modo , questo volere trovare nelle posizioni che non sono quelle de.!. 
la maturità , la matrice più adeguata per interpretare una situazione (se è così 
diffusa da invadere la sotriografia , l ' interpretazione degli autori, la interpre­
t azione di detarminati movimenti) , è come un tentativo di scuotere quella ~he è 

l ' organizz ".zione normale della nostra cultura , del nostro modo di pensare , della 
nostr2L struttura di civiltà; è una linea che port :1 a individua.re itj posizioni di 
confine e (anche al !i là del confine) la situazione , l ' uomo stesso . Persino il 
s enso del proprio io è aocuato di narcisismo ; per Freud è un termine oggettualè 
della libidine umana , è un ' inversione del distinto il present are l a propria auto­
sufficenza , la propria chiarezza , l ' intelligenza , il senso del proprio io e la 
capacità di edealizzazione è essa stessa un~ deviazione . Ora questa è riduzione 
scientista; 
(non ho detto scientifica - parchi la differenza tra scientismo e scienza è che 
la scienza è un ' indn.gine neutrale che ci porta dei dati , mentre lo scientismo è 
l ' elevazione al sistema di esclusiva interpretazione dei risultati , dei dati a 
cui gli scienziati non intendono dare questa interpretazione . Essi permangono neJ 
la posizione neutrale di esposizione di un dato; ma se invece quel dnto lo elevo 
a sistema , ne faccio un elemento interpretativo ~llora sono uno scientista , cioè 
riduco tutto al metodo scientifico , Ci possono essere della manifestazioni dico­
scienza morale e di coscienza religios;:i, che sono "ab- normi ", o sono nevrotiche; 
la scienza mi mostrerà il carattere nevrotico di queste manifestazioni; ma se , 
per queste manifestazioni dicessi che la religione è una "nevrosi universale ", 
allora sarei uno scientista , cioè ho portato al criterio genernle quello ohe inv_~. 
ce è il dato di una particolare situazione , Ma se si spara a zero sull ' uomo norm2 
le non c ' è più distinzione tra il normale e il malato e tutto diventa una malat ­
tia; ecco che l ' elemento soientista potrebbe passare quasi naturale dal momento 
scientifico al momento scicntistico ohe è una miticizzazione della scienza , non 
è la scienza in quanto scienza. 
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SCON SACRAzro~ DI s~, 
r " ' CON.-;: MISUJL 3tTL 3~v.looro 

i:.i. giunti a. questo Ci 
fronti d' potrnmm o trovar G 1 

1 quello considera z . . e. ca.poval gi men to d 11 
pe r cogli er e lll t . . ' i oni che fucevarno al! ' i n . . ~. a s ituazione Mi cor. 
che est1m onu1nza di Dio d ' t . i zi o, 1 int"'ri ori tà l a . ' 

va scons;,,crata: B. . on r o d 1 noi i e qui invo,.. ' ... , . . vi . 
questo t or . ) . 1 pr1. rla di scons;;.crazionc d ' f . ~ ~.:! 1 ir,.,,norit à 

. mine • occorre prof . . , i pr o ana zi ono , (un autor <> . 
sin.mo più abi tul'l.t. . fU'laro i nostri s r~ntim0nti pi ù vivi . . . . ~ US 'I 
d. i pe r ;i.rri varo "l misur:i.r ci s 11 ' , p1u 1nt 1m1 a ci.1i 

l ~u 1.lcho cosa cho ci accomun ;:i. al di là . u ~l t r o '. per -:l.nd3.r 3.lh ri corc". 
r a ziono sul solvar,gio, la profanazione do~~ quest1s en~i~en:i , all on ecco la misu 
trovi A.mo di fronte al capovclgim -. t , a nostra civil ta , Sembril. che nc,i ci -

un o, questo capovolgimento c 'è di f ~tto, 

INT'Tiffi.IOT?ITA ' : impronta di Dio O ri· fl d . . 
esso ell ' inconscio 

Tuttavia, invece di scender e in una sb . . . 
considerazione ult . . . . ngativa polemic3. , occorre fa r o una 

criore e cioe, lasciando q t . . . , 
di contrappos . . . ues e posizioni no.1 l a l or o pol ar ità 

· izionc r .-uhcale t entar di v d d 
torno all a v · t h ' . 0 ore a os . che cosa potremmo dire i n-

1 a e e, attrwers o l ' int "rior·t· · 
Dio in noi e . ,, i a , ci porta a cercare l ' i mpr ont él. cli 
t ·, r3,to d 11' '. quell~ inveco che vede , nelh. interi orità, soJ.t .mt o il rifl esso al -
~ e 1nconsc10, 

Como abbiamo detto prima, queste duo posizioni hanno una cosa in comune: 
amb edue ammettono che 1- t · t · . 

à nos ra vi a coscient e non ha in se stessa una suf fici en-
za' ~he ha bisogno di esso re int orpretata in vist a di qual che al tra cosa. f. q_ue­
sto e un tratto di strada che possiamo f;i,re assieme, cioè , una posizione corno que 
sta ha la possibilità di un r ecupdro religioso di pj_ ù che non una posizi one ill u-=:­
ministica, che fonda l ' uomo sulla propria sicur0zza , (non dic o un;:i. posi zi ono clas 
sicn., L ' illuminismo è un ' altra cosa ; una posizione che dia al lr1 r:tgi one um,1.na o -
alln. coscienza. Uffi il.na la pienezza del suo possesso è una posi zi one coibla quale si 
potr0bbe anche arri varo -come in certe cor.siè.or:i.zi oni doistiche doll ' illuminismo­
ad afform3.re il supremo archi t e tto dell ' universo; ma è una posizione priva di o­
gni senso religi oso, porchè dire che Dio c ' è , non significa operare una r eligiosi_ 
t à ; l ' illuminiàmo cioè nelb superbia dell ' int elligenza non hi:1. un 'apertura reli­
giosa) . Ora le umilia zioni che vengono inferte all ' aut osufficienza del cogito chi2:_ 
ro Jt e distinto; sono una "passi bilo int ·,rpretazione" , sono unc1. possibile a.pertu­
r :1 sull ' aspetto religioso di più che non l ' :i.ut osufficonza nel a chiarezza della _ 
r agione ; è più vicina alla r eligiosità l a cosci enza ~iliata da queste pr ofondit a 

abissali che non la sufficienza dell ' a.utopossesso mzionalo. . _ 
Un , a l tra consider8.zione dal punto di vista cristiano che farGi e questa . . 

. 11 stra fede abbi8.mO il dogma del peccato originale ; equest o peccé1.t o or!_ 
Noi ne a no . 'f i· sce solo all ' inizio dolla st ori?, dall ' uomo, ma 

. 1 , un dogma che non si r1 er . 
g1na e e . 1 . • r che si trova nel h N al tà ontologica con cw. 
che si ripGrcuot c in un c.1sord1n , . . . t r a Or a è chiar o cho so io 

es ercita la propria na u • . . 
l ' u omc su quest a t erra, ora . . 1 di' r "gistrazi on0 d1 fat ti , , . . . ont1fica ne sens o " . 
mi pongo in una considerazione sci i 1 , t1·vo nell 'esorcizio che l ' uomo ha d1 

1 , o peso e e nega . 1 · o 
i o posso trovare anche o~orm . t tt . tli uomini pR-rl ano di :i.more , tutti. vo~ i _ 

s è ste ss o; infatti noi vediamo eh: t~i ~icono cho la r agi oue val e più dell ' 1mp~-
no 1 ,J, pace e si f anno la guerra, . u • . troviamo cioè di front e ad u~ qu1. 

S
0guono quasi sempre l ' impulso. , ci ' . Gli uomini è indubi t ab1le che 

s o op r uro " " ed epI,uro e e . t ? li' ' · dovrebbe essor v · · Como mai q_uos O • " 

cl, e cosa che non c1 - d . · 11eni che si fanno l a guerra.. tinuit à · che cel ~ 
Ppuro o a m1 . di ano in con , 

amano l a pace, e . l ' amore eppure s1 o - tinuament e da_h 
. . pref •• r1scono - trasportar e con ' 

v ero che gli uom1n1 ~ a eppure si lasciano esto equilibrio c : è. 
. . b . o la s aggezz , appuro qu . 

brr,.no l " eou1l1 r1 , . dovrebbe essere . o ciel t 0rm1ne, 
' - 1 tà che non ci . el sens o ampi 1 

l 'istint o. E ' una ~ea '. dagine f enomenologica, n uest él. sitw1.zione d a. -
Se noi f a cc1,;mo un in . ci trovia1:10 di front e a q 1 al parossismo d,n d~ 

. ttiva noi . ur port ane-o 
t a t ativa, d0scr1 , te posizioni, P h 1·1 suo interesse 

cons . . 1 che cer • 1 tro c o · 
l or a è a nche comprens1b1 eno dirci chO 1 ' uomo non ela S 'l O istanze libidinose po~i 

. ne posso • 1 tro che e essere , -
ti di const ab,z10 , uro non e a . . r e da un dover 

. lo camuffa , opp . invece d1 parti o ancho trova.re 
econ om ico e po1 . oè se noi t ti vo potrem 

idea.lizza.te, c1 , 1ement o const 11. ,1 
t r asv a.l ut a t e e . d L un e 

realtà, pa rtiamo 
r 0rnmo , è.olla ( r-;) 



Quasi la conferma f ' 
il porchè . 1 certi equilibri di cui noi, 1'n s ede religi osa, e~ppi3mo 

RIDUZIONE E APERTURA 

L' elemnto negativ è 
t 

O passare d un(l. oons atazione anche d. . a questa constatazione, che potrebbe essere 
. 1 l ordine soient·f· un1vers~ o; trarne cioè 1 1co nel senso empirico, a un sistema 

una t eoria int t . . t anto la constatazione d ' . erpro ~t1va d1 tutt~ la realtà . Quindi non è 
. i questi f atti eh d. g1.osa , quanto ln. "er,:i zi . - 0 - 1remo- ostacol 'i una posiziono r eli-

. one a s1st0ma" d. . . so di questa posizione, 
1 

. 1 questi fatti . E' lì il punto debole f al 
. a unilateralità t t· . , -d1 essere offerte di tat' d . ocra ica, 11 loro essere chiusi invece 

. 1 a 1nterpr t ' che piuttosto cho apert 9 are, sono sistemi chiusi, riduzioni dogmati 
ure . Per questo h t -

verso: _r~i~d~u~z~i~o~n~e::...,:e;..,:a~p~e[r[t!J:,~• . . 0 usa o, nel titolo, queste due parole di - ~ ura, 1 veri dogm t . . -li, appunto, perchè hanno d . . a 101 non sono l e persone di fede, l e qua 
no 1 ' interpretazione li b ed1. . dogm~ che vanno al di là dello spazio del tempo ha;; 

era 1n·-1nz1 ai d t. d 1 ' -questi, ha bisogno di u . t a 1 e 1 esperienza; invece, ohi non ha 
na in erpret ·,zio ne del mondo, l ' interpr t . ' ne generalo perchè l ' uomo senza una visio-
e azione goner~l , . r ~ che dogmatizza e chi d d · e non puo viver e coscientemente; ed è allo 

un determinato dato d "u e entro un siSt llma quello che è soltanto l ' offerta di -
' l un determinato apuorto 

Ora Freud parla dell ' i t . . • f tutt- n erprl'Jb.zione d,il conscio attraverso l ' L-1conscio e 
a e,. una sua constat ,1.ziono sul d . sensibilità . Perchè m . iscorso che è tra i più distanti dell a nostra 

ai questa presenza di D. d t l ' . presenza chiara 
0 

di' st · t? . io en ro anima dovrebbe essere una 
in a. E' 1nconsc · · , 6 che Dio sia present 

1 
ia, in un certo senso, anch ' essa , cioe non 

e ne profondo dell' ,mima . , . t . . d. . . 
con l a chiarezza d" d f ' . . , p1u 1n eri.ore a noi 1 noi st essi , 

1. una e 1.n1z1one o di • nonpotremmo nemme una equazione , Se questo Dio foss 0 così 
. t , ~o avere un r apporto religioso con Lui; dato che religiosità è 

m1.s ero, e avvertimento del tutt ' al t d 1 . . . t · 
1 

ro, e luminoso, d1 qualche cosa di cui espe 
~~m;~ 1.amot a :~st~a finitezza. Le f onti della mistica non seno f onti intelottua: 
is 1.camon e O 1.arite e chiaribi li , Con questo non si tratta di riscattare Freud 

come del resto ha tent ato di f· 1 f . ' . . . . ar e que 1losof o francese, tentando un ' int erprot a 
z1one religiosa di Freud non n 1 d . · -, , e s cmso 1 f ar dire a Freud quello che non ha det 
t o perche Freud era ateo m · ' h 1 · · -, . , a 010 e 0 og 1 01 present a non può essere letto in 
~ ' ~ltra chiave: (ad es . : il dramma del male nell ' uomo, del peccato , della colpa; 
c1oe quello che per il cristiano , è peccato, colpa , il disordine , etc . , per chi 
non ha una font e religiosa, è : una connotazi one , per cui dal negativo i nt erpret a 

il positivo), 
Ri assumendo: nel 7 a cul tur,1 di or gi c 'è una linea di interpret azione della 

r ealtà umana che è decisamente eversiva delle sistemazioni a cui siamo abituati , 

di cui si sostanza l a nostra cultura. 

POSSIBILI AS?"TI'TI :pnSITIVI DELL 'ATTU lu,,;; CULTURA 

Detto questo ci dobbiamo chiedere, è tutto malo questo? Cioè, da un punto 
di vist a r eligi oso, pur con questa f orza profanatrice e dissacrante di questa cul, 
t ura , può darsi che abbia un:J. funz iono maid ica v e rso la liberazione di un auten­
t ico s~nso r eligioso, liberando l a r oligiosità da cert o connubi con una mentalità 
che potremmo dire borghese , (non con quosto indicando sol o un aspett o social e , 
ma una menk -,,li tà accomodant e , sonz ;:i. problemi. Quella cho Gabricl Marcel di co "la 
umani tà dcll ' aver c non doll ' esser e" , tanto più noi abbi ,::,,mo t anto più noi siamo; 
quant o pi ù s i ,1.lll0 t anto più non n.bbiamo; tant o mono siamo l og,-1.ti corno possessori 
esaust ivi al dom inio delle coso tanto meno l e troviamo noi stessi; quant o più si~ 
mo nell a di s ponibilità tant o più ci apriamo allo fonti più sorgive dell 'esser e è 

quindi di Dio . 
L'esperienz ~ r eligi osa è un ' esperi8nza sci occante, non è un 'esperienza tra!!_ 

quilla, l ' uomo r eligioso i l ' homo di tipo pascaliano, è l ' uomo che sente l ;:i. t onsi.9. 
ne t r a le del t empo; non I ' uomo che si è bene accor'•odat o nel t empo . Or a ; 
quost,3 pos izioni sono eversivo e s ono errat e pe rchè el ev:i.t o a sistemi.1, , porchè non 

(6) 



e ia i om~ - "fiJ~-t~-
ei forma.no n prosentazione di dri.ti, ma orr;i.no i n qulln-to e lEJ"1/A.t9 3 "11 ~ 

r e l igi os-:i e ' e;, 

vin. possono ,1.vero un ~o1. efficR.ci mé!.ietic;i. nel rCJs ti t ui:t1~ il eene0 ote ' . ~ uri ' i r.-terpr ::::. 
1uce di un interpretn.zione portA.trl rl::i.llA. noatr:i. fede, posaonr; a.vero 
zione divora.\. 

ClìllFLITTO DI INTP,RPfiETAZIO!U. Q,Ui\L-r.: CRITBRJ:0 HA V\.LOR~? 

Con questo mi riallavvi·o . . cioè che p ot r ~mmo 
. a quello che si diceva ior~ e . . lla 1uc8 d i 

('l.esistero a un conflitto di interpret:i.zioni• la coscienza si sp1ega 3. • · 1 " D"''..1.S" 
l h , ' ure e J. -

qua ce cos altro; questo qualc'osaltro è l'inconscio di Freud, opp . -
. · t · . t ·onJ. che en 
1n in eri ore hominen di Agostino All . bb. mo due interpre azJ. . 

, ora qui a ia t ~zio n o 
trano in conflitto , Dove trovare il criterio per deòidere quale interpre , 
abbi'1 va.loro? 

S. t b ~tt .11·are sui c 0nte ­
l. po er boro faro delle lun~ho ;malisi e certamcmte d.,, ag . . • fr·-• 

t· N ·1 vP.r0 •c1oe, ~ 
nu 1 • on potendolo fél.re c'è tuttavia un " criterio teorico" dari O

·~- 1-
d . 1 · t· a, non que 

le ue 1nterprotazioni' quella cho è dogm;itica e quella psic,ma.n i ic ' . -
la 1 · · I · ttr::i.verso 1 in re l.gies:'I.. n altro parole posso dire: "io spiogo il conscJ.O a. . • 

s · '' • . d. scienza. Cioe con °10 • ma pure quest' itto di spiegazione è sempre un aòtO 1 co .. 
mentre voglio spiegare la mia reàltà normale alla luce di qualche cosa di incons.:::, 

~ l • ... . . ne di profanare 
p~vo 0 , risconvro che questa decisione di spiegare, questa decisio . . 
la mia interiorità, questa decisione di trovarmi nel selvaggio O di ritrov:rm~ . 
nel1 1 • t d • • tt che non e libi-is anza ella libido, "questa decisione, è pur sempre un a O • • 

dinoao e selvaggio, è un atto di chiarezza dell.'l. coscienza.,vale a dire: qui ci 

troviamo di fronte a d un "circolo vizioso" realmente, per cui si sente l a neces-
. t· d. . t l' nellP qua.le Sl. a l. in erpretarci attraverso qualcos:ci. che dovrebbe negare area • 

è sol t anto possibile un'interpretazione , cioè dall,'3. coscienza nom si esce. Posso' 
com0 dire?, dir male della coscienza, posso svergogn~rla allo profondità delle 
suo radici, ma. questo "!otto è contir,u amente un "atto di coscienza ", e quindi quc­
st"interpretaziono dal b a sso , E un'interpretazione che non riesce ad uscire dal 

circolo della cos cienza, anche qua ndo essei se lo propone. 
1-lGntre l' .=i.I trFi, interpretél.zione , una interpre tazione religiosa. dall 'alto è 

un' intcrpret.3.zione di tipo di verso, cioè è quella che " f onda" la coscienza, non 
che l a dissolve. Cioè, se dall a coscmenz ,i non possiamo uscire , perchè ogni a tto 
d i riflessione, ogni conside r a zione, ogni tipo qun.lsiasi di p e nsiero esplicito 
che noi faccia mo, è un atto di coscienza, noi ci troviamo ù i ff'onte a una sce lta 
tra du e posizioni: l'una che dissolve la coscie nza o si me tte in contradiziono 
c on la coscienza stessa, l'altra inve ce che 1 ~ fonda. Cioè se io pongo n e lla co­
scie nza que lla fonte di signif icat o in cui i o sono cosc iente e che non si risolve 
n el mi o atto di coscienza , i o h orùondato la. c oscienza; ho preso c i oè consapevol;:;~ 
z a di quell 'att o d a oui n on posso pre scindere che è l 'essere conscio. Nell 'altro 
inve ce, è un lavor o per cui dovre i l a vorare con l a coscienza e libe r armi con la 
coscienza, e a nche quando l' avessi operata - l a coscienza non moral e , ma nel s en­
so è i c onsapevole zza - s a r ebb e sempre un atto d i coscienza . Ci troviamo di fronme 
aQ un conflitto di inte rpre t azioni, mi pare cho que sto conflitto s i risolva a fa­
v or e dell 'int erpreta zion e che mi spiega l a cosci enza p iutt osto d i quella che mi 
d i s s olve l a c osci e n za con un a tto di coscienza . 

CONCLUSIONE 

Que st o ~ quanto volevo dire corno e l e ment o conclusivo di que sto discorso. 
L e conclus i oni son o d i due tipi: l a p rima conclusione che d ice : prondin.mo c o nsa.p~ 
v ol e zza di questi fè.nomeni cul turn.li, ce rcrmdo cli v edere in ossi qualche cosa ch0 
cert ~mente è , (oltre a qu~l qualche cosa che è unil a.t e r&l e ed è f also ), n.ncha una 
p ,'.l.rticol =3.re illuminc1zi on e d i f en ome ni umani che ci p ossono e sse r e molto utili ad 
un'inte r pretazion e r e ligic8a d ell 'uomo , molto più utili che n on l a supe rbia auto­
suf f i ctenza della "res cogitane", per dirl a in termini o,irt e siani . 

Sec onda c onsideraz i one : se n oi rite niamo chiusi d entro un dogma tismo sist e ­
ma tico 



questi discorsi, queste proposte culturali, psicanalitiche, ad es.: antropologi­
che; le vediamo chiud0rsi in un dogmatismo e, da un l~to, e 1U1che in una incapaci 
tà di fondare ciò di cui hanno puro bisogno per fare qualsiasi tipo di discorso . 
Mentre nell'~portura religiosa, che è altra cosa della chiusura dogm~tica, trovi~ 
mo la fondazione della coscienza, troviamo la premessa maggiore di un discors o 
ermeneutico. Ogni interpr0tazione ha bisogno di un criterio secondo cui interpre­
tarla e questo criterio dev'essere superiore alla fonte dell'esercizion int erpre­
tativo. Quindi 1 questa presenza di Dio, questo qualche cosa che è int eriore a noi 
stessi, fonda 1a consapevolezza .nostra e le possibilità dinamiche di questa consi!:_ 
pevolezza, di questa coscienza. 


















